 PROTOKÓŁ Z XXXV SESJI RADY GMINY CZARNOCIN 
z dnia 18 sierpnia 2026 roku 
XXXV sesję Rady Gminy Czarnocin rozpoczęto o godzinie 14:10, a zakończono o godzinie 17:32.
Sesja odbyła się w sali posiedzeń nr 17 Urzędu Gminy w Czarnocinie. 
Punkt 1
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad. 
Przewodnicząca Rady Gminy Ewelina Pytel - Domańska otworzyła XXXV sesję Rady Gminy Czarnocin. Powitała Panie i Panów Radnych, Pana Wójta, Panią Sekretarz, Panią Skarbnik, Panią Sołtys, Pana Bogdana Kociębę wraz z osobami towarzyszącymi oraz mieszkańców oglądających sesję za pośrednictwem transmisji internetowej. 
Przewodnicząca RG stwierdziła, że obrady są prawomocne, gdyż na skład 15 Radnych listę obecności podpisało 12 Radnych. 
Obecni Radni na sesji: 
1. BĄK Renata
2. FRYDRYCH Piotr

3. GRZEGOREK Adam
4. KACPERSKA Kinga
5. KISIEL Krzysztof
6. KRÓL-POSPIESZNY Anna
7. KRUK-MANIKOWSKA Karolina
8. MOLENDA Karolina
9. PYTEL-DOMAŃSKA Ewelina
10. SIMURA Agnieszka
11. SMYCZEK Mariusz

12. WÓJCIK Jarosław
Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 
Obecni Sołtysi na sesji: 
1. Szymańska Ilona


sołtys wsi Rzepki
Lista obecności stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 
Pozostali uczestnicy sesji Rady Gminy: 
- Wójt, Pan Mariusz Kozub 
- Zastępca Wójta, Pani Kamila Rzepecka

- Sekretarz Gminy, Pani Aneta Stawiana-Kosiorek
- Skarbnik Gminy, Pani Anna Banaszczak
- Właściciel firmy AGRO-KOCIĘBA, Pan Bogdan Kocięba

- Pani Justyna Szymor z firmy AGRO-Kocięba

- Pan Tomasz Kowalski z firmy AGRO-Kocięba
- Radca Prawny, Pani Paulina Majewska
- Informatyk, Pan Bartłomiej Ostalak

- Pomoc administracyjna, Pani Renata Paluch
Lista obecności stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 
Przewodnicząca RG poinformowała osoby uczestniczące w sesji, iż ich obecność jest równoznaczna z wyrażeniem zgody na udostępnienie wizerunku w internecie.

Punkt 2
Przyjęcie porządku obrad. 
Przewodnicząca RG zapytała czy są uwagi do porządku obrad. Wobec braku uwag Przewodnicząca RG przeszła do kolejnego punktu porządku obrad.
Punkt 3
Przyjęcie protokołu z XXXIV sesji Rady Gminy Czarnocin.
Przewodnicząca RG poinformowała, iż protokół został wyłożony na sali i wysłany w wersji elektronicznej oraz dostępny w biurze obsługi rady.
Przewodnicząca RG zapytała, czy ktoś ma uwagi do protokołu? Wobec braku uwag przystąpiono do kolejnego punktu porządku obrad.
Punkt 4
Informacja z działań Wójta między sesjami.
Przewodnicząca RG poinformowała, iż informacja została wysłana drogą elektroniczną. Zapytała, czy Państwo Radni mają pytania? Następnie udzieliła głosu Panu Wójtowi.
Pan Wójt poinformował, iż trwają intensywne prace w ramach rewitalizacji szkoły oraz budynku na Reymonta wraz z tożsamymi pracami dotyczącymi termomodernizacji. W przypadku termomodernizacji przy szkole, jest deklaracja ze strony wykonawców, że jak najwięcej prac zostanie wykonanych przed 1 września, po to aby szkoła mogła na bieżąco funkcjonować. W przypadku rewitalizacji wykonawcy również deklarują, iż wszelkie prace rozbiórkowe będą wykonane do końca sierpnia, tak aby nie zaburzać bieżącej pracy szkoły. Natomiast ze względu na to, iż będzie budowany w szkole szyb windowy i część pracowni będzie wyłączona na czas budowy szybu windowego z eksploatacji. Prawdopodobnie dwie klasy ze szkoły podstawowej w Czarnocinie będą miały zajęcia w Ekosferze. Trwają prace adaptacyjne pomieszczeń, aby dzieci tam miały zajęcia na czas głównych prac termomodernizacyjnych w szkole podstawowej. Czekamy również na wybór wykonawcy w ramach zadania modernizacji podłoża przy placu zabaw przy szkole podstawowej w Czarnocinie. Został ogłoszony przetarg na modernizację drogi w Zawodziu. Został rozstrzygnięty przetarg na transport dzieci do szkół, zarówno dzieci niepełnosprawnych jak i dzieci do szkół na terenie naszej gminy. Plan ogólny przeszedł pozytywną opinię prawną w biurze Wojewody i teraz przygotowujemy się do złożenia wniosku na refundację w ramach Krajowego Planu Odbudowy. Przygotowujemy też wniosek do Wojewody na nabór w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg i to będzie zgłoszony odcinek od szkoły podstawowej w Szynczycach do Grabinej Woli, czyli ten odcinek, który nam brakuje do dokończenia tej inwestycji Róża-Kruszów. Został złożony wniosek na budowę dróg na osiedlu w Czarnocinie w ramach programu bioróżnorodność w Urzędzie Marszałkowskim. Mamy nadzieję na pozytywne rozstrzygnięcie.
Przewodnicząca RG zapytała, czy ktoś ma pytania? 
Przewodnicząca RG przywitała przybyłą na sesję Panią Wicewójt. 

Radna Karolina Kruk-Manikowska zapytała, które klasy będą odbywały swoje lekcje w Ekosferze?
Pan Wójt odpowiedział, iż prawdopodobnie będą to pierwsze dwie klasy, bądź klasa pierwsza i druga dzieci niedojeżdżających, tak aby nie było problemów w związku z przychodzeniem dzieci na świetlicę bądź z szatnią i z dowozami. 

Radna Karolina Kruk-Manikowska dopytała, czy posiłki będą jadły w Ekosferze? 

Pan Wójt odpowiedział, iż tak. Niezależnie od tego w jakim budynku, gdzie dzieci będą odbywały zajęcia to i tak szkoła musi te posiłki zapewnić.
Radna Karolina Kruk-Manikowska dopytała, czy dzieci będą przechodziły do szkoły, czy jadły na miejscu?

Pan Wójt odpowiedział, że chodzi o to, aby dzieciaki nie przechodziły ponieważ ta droga, którą musiałyby pokonać wejściem od ulicy Poniatowskiego jest zablokowana przez firmę budującą szkołę. Posiłki będą dowożone z terenu szkoły rolniczej, więc będzie po drodze, aby posiłki te były wydawane w Ekosferze.
Radna Agnieszka Simura zapytała, czy będzie świetlica w Ekosferze? Czy dzieci po skończonych zajęciach będą mogły tam przebywać do takich godzin jak w świetlicy szkolnej?

Pan Wójt odpowiedział, że będą musiały przejść do szkoły podstawowej, ponieważ nie będzie do tego pomieszczeń.

Przewodnicząca RG zapytała, czy ktoś ma jeszcze pytania? Wobec braku pytań Przewodnicząca RG przeszła do kolejnego punktu porządku obrad.
Informacja z działań Wójta między sesjami stanowi załącznik nr 4.
Punkt 5

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Czarnocin na lata 2026-2035.

Przewodnicząca RG poinformowała, że Radni otrzymali projekt uchwały w materiałach na sesję oraz poprosiła Panią Skarbnik o omówienie projektu uchwały.  
Pani Skarbnik omówiła zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Czarnocin na lata 2026-2035 . 
Przewodnicząca RG zapytała, czy są pytania? 
Wobec braku pytań do projektu uchwały Przewodnicząca RG dodała, że projekt uchwały rozpatrywany był na posiedzeniu Komisji BSiR i poprosiła Przewodniczącą Komisji o odczytanie opinii. 
Radna Karolina Kruk-Manikowska odczytała opinię Komisji, która stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
Przewodnicząca RG stwierdziła kworum i poddała pod głosowanie projekt uchwały.
Na stan 15 radnych. 
Obecnych było 12 radnych. 
W głosowaniu wzięło udział 12 radnych. 
12 radnych głosowało za przyjęciem uchwały. 
Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 
Uchwała Nr XXXV/189/2026 Rady Gminy Czarnocin z dnia 18 sierpnia 2026 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Czarnocin na lata 2026-2035 została podjęta i stanowi załącznik nr 6 do protokołu.  
Protokół z głosowania jawnego imiennego Radnych stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 
Punkt 6
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Gminy Czarnocin na rok 2026.
Przewodnicząca RG poinformowała, że Radni otrzymali projekt uchwały w materiałach na sesję oraz poprosiła Panią Skarbnik o omówienie projektu uchwały.  
Pani Skarbnik omówiła zmiany uchwały budżetowej Gminy Czarnocin na rok 2026. 
Przewodnicząca RG zapytała, czy są pytania? 
Wobec braku pytań do projektu uchwały Przewodnicząca RG dodała, że projekt uchwały rozpatrywany był na posiedzeniu Komisji BSiR i poprosiła Przewodniczącą Komisji o odczytanie opinii. 
Radna Karolina Kruk-Manikowska odczytała opinię Komisji, która stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 
Przewodnicząca RG stwierdziła kworum i poddała pod głosowanie projekt uchwały.
Na stan 15 radnych. 
Obecnych było 12 radnych. 
W głosowaniu wzięło udział 12 radnych. 
12 radnych głosowało za przyjęciem uchwały. 
Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 
Uchwała Nr XXXV/190/2026 Rady Gminy Czarnocin z dnia 18 sierpnia 2026 roku w sprawie zmiany uchwały budżetowej Gminy Czarnocin na rok 2026 została podjęta i stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 
Protokół z głosowania jawnego imiennego Radnych stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 
Punkt 7
Podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego, obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach prowadzonych przez Gminę Czarnocin.
Przewodnicząca RG poinformowała, że Radni otrzymali materiały w tym zakresie w materiałach na sesję następnie Przewodnicząca RG poprosiła Panią Sekretarz o omówienie uchwały.
Pani Sekretarz omówiła uchwałę.
Przewodnicząca RG zapytała, czy są pytania?
Przewodnicząca RG poinformowała, że projekt uchwały rozpatrywany był na posiedzeniu Komisji Oświaty, Zdrowia, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa i poprosiła Przewodniczącą Komisji o odczytanie opinii.
Radna Agnieszka Simura odczytała opinię Komisji Oświaty, Zdrowia, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa, która stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 
Przewodnicząca RG stwierdziła kworum i poddała pod głosowanie projekt uchwały.
Na stan 15 radnych. 
Obecnych było 12 radnych. 
W głosowaniu wzięło udział 12 radnych. 
12 radnych głosowało za przyjęciem uchwały. 
Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 
Uchwała Nr XXXV/191/2026 Rady Gminy Czarnocin z dnia 18 sierpnia 2026 roku w sprawie określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego, obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach prowadzonych przez Gminę Czarnocin została podjęta i stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 
Protokół z głosowania jawnego imiennego Radnych stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 
Punkt 8
Podjęcie uchwały w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych nauczycielom niewymienionym w art. 42 ust. 3 ustawy – Karta Nauczyciela, pedagoga, pedagoga specjalnego, psychologa, logopedy, terapeuty pedagogicznego, doradcy zawodowego, w przedszkolu i szkołach prowadzonych przez Gminę Czarnocin.
Przewodnicząca RG poinformowała, że Radni otrzymali projekt uchwały w materiałach na sesję oraz poprosiła Panią Sekretarz o omówienie projektu uchwały.  
Pani Sekretarz omówiła projekt uchwały.

Przewodnicząca RG poinformowała, że projekt uchwały rozpatrywany był na posiedzeniu Komisji Oświaty, Zdrowia, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa i poprosiła Przewodniczącą Komisji o odczytanie opinii.
Radna Agnieszka Simura odczytała opinię Komisji Oświaty, Zdrowia, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa, która stanowi załącznik nr 14 do protokołu. 
Przewodnicząca RG stwierdziła kworum i poddała pod głosowanie projekt uchwały.
Na stan 15 radnych. 
Obecnych było 12 radnych. 
W głosowaniu wzięło udział 12 radnych. 
12 radnych głosowało za przyjęciem uchwały. 
Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała Nr XXXV/192/2026 Rady Gminy Czarnocin z dnia 18 sierpnia 2026 roku w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych nauczycielom niewymienionym w art. 42 ust. 3 ustawy – Karta Nauczyciela, pedagoga, pedagoga specjalnego, psychologa, logopedy, terapeuty pedagogicznego, doradcy  zawodowego, w przedszkolu i szkołach prowadzonych przez Gminę Czarnocin została podjęta i stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 
Protokół z głosowania jawnego imiennego Radnych stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 
Punkt 9
Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 27.04.2026 r. AGRO-Kocięba Bogdan Kocięba wraz z pracownikami, przedsiębiorcami lokalnymi, rolnikami oraz mieszkańcami Gminy Czarnocin oraz województwa łódzkiego w sprawie przywrócenia stanu prawnego sprzed roku 2019, tj. przywrócenia terenom w bezpośrednim sąsiedztwie zakładu w planie ogólnym i miejscowym funkcji mieszkaniowo-usługowej (MU) z normami hałasu 55 dB dzień/45 dB noc.
Przewodnicząca RG poinformowała, że Radni otrzymali projekt uchwały, treść petycji w materiałach na sesję oraz powiedziała, iż w głosowaniu nie będzie brała udziału Radna Agnieszka Simura.  

Radna Anna Król-Pospieszny poinformowała, iż otrzymano ponownie od Pani Przewodniczącej Rady Gminy petycję do ponownego rozpatrzenia, gdyż nie została podjęta uchwała. Posiedzenia odbyły się dwukrotnie 22 i 27 lipca 2026 r. Petycja została skierowana do członków komisji wraz z zaproszeniem na posiedzenie. Na prośbę Radnej Anny Król-Pospieszny, Inspektor obsługujący Biuro Rady poinformował wszystkich Radnych o posiedzeniach Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Dodatkowo każdy z Radnych otrzymał wszystkie dokumenty, którymi dysponowała komisja. Przed posiedzeniem komisji poproszono Panią Mecenas o spotkanie, aby jako członkowie porozmawiać w jaki sposób ma odbyć się dalsze procedowanie tej uchwały. Podzielono punkty z petycji na trzy uchwały. Wszystko co zostało zawarte w uzasadnieniach dotyczy dokumentów, którymi dysponowała komisja.
Przewodnicząca RG powitała przybyłą na sesję Panią Joannę Simę-Jarnecką oraz Panią Mecenas Paulinę Majewską, następnie udzieliła głosu Pani Kierownik.
Pani Joanna Sima-Jarnecka powiedziała, iż starała się ze swojej strony w trakcie prac komisji udostępnić Państwu wszelkie informacje. Udostępniono opinię o klasyfikacji akustycznej, które były wydawane w latach ubiegłych na przełomie 2018-2019, jeszcze pod rządami starego planu miejscowego. Udostępniono wypisy z informacjami z obowiązującego planu miejscowego.
Przewodnicząca RG zapytała, czy Państwo Radni mają pytania? 

Radna Anna Król-Pospieszny powiedziała, aby głosować według swojego sumienia, zgodnie z  materiałami jakie zostały udostępnione. Jeżeli tak się stanie, że któryś z punktów wróci z powrotem pod obrady Komisji Skarg, Wniosków i Petycji to prośba do Pani Mecenas oraz Pani Skarbnik o zwolnienie z jakichkolwiek źródeł finansowania za udział w tej komisji. Następnie podziękowała.
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała do Pani Przewodniczącej, iż żałuje, że tak mało osób skorzystało z udziału w Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Były to kilkukrotne spotkania, gdzie przedstawiono merytoryczne informacje przez pracowników urzędu. Razem z koleżanką również przedstawiłyśmy kilka dokumentów aby obraz był rzeczywiście jasny i zrozumiały. 

Przewodnicząca RG udzieliła głosu Panu Kociębie.

Pan Bogdan Kocięba przedstawił się i poinformował, iż uczestniczy w obradach po raz kolejny. Poinformował, że „Radca prawny stoi na stanowisku, że Państwo zajęli stanowisko i zdecydowali w temacie naszej petycji. Ta petycja została na głosowaniu 17 czerwca uznana za zasadną, ale wiadomo, radca prawny opowiada przede mną. Natomiast radca prawny gminy odpowiada przed państwem, także stanowisko mojego radcy prawnego czy też naszego radcy prawnego, tak samo jak radcy prawnego państwa nie jest stanowiskiem obowiązującym. Postanowiłem na dzisiejsze spotkanie zaprosić dwie osoby z naszego przyszłego zarządu, które mają przejąć ciężar prowadzenia organizacji. Jest to Tomek Kowalski, który w perspektywie, jeżeli uda nam się to wszystko przeprocesować, ma przejąć obowiązki prezesa. Justyna Szymor, członek zarządu, ponieważ, że tak powiem, ja planuję wycofać się z życia zawodowego, więc przekazuję głos w tej trudnej sprawie młodszemu pokoleniu.”
Pani Justyna Szymor powiedziała „Szanowny Panie Wójcie, Szanowna Pani Przewodnicząco, Wysoka Rado, Szanowni Państwo. Dziękuję za możliwość zabrania głosu. I następnie chciałam powiedzieć, że nam jako osobą , które w przyszłości będą odpowiadać za rozwój i funkcjonowanie tej firmy zależy na dobrych relacjach z lokalną społecznością, z gminą na współpracy, a nie generowaniu sporów i konfliktów, które jak wiadomo są destrukcyjne dla wszystkich stron i wierzymy, że jeżeli są kwestie, w których mamy odmienne spojrzenie to jednak uda nam się znaleźć takie rozwiązanie, które będzie dobre zarówno dla mieszkańców, jak i dla naszej firmy, która działa tutaj w Czarnocinie od ponad 30 lat. Chciałam tak bardzo krótko odnieść się do punktów, które tutaj w uchwałach zostały zawarte, które są postulatami w naszej petycji. I ten punkt pierwszy dotyczy hałasu. Wiadomo on budził bardzo, bardzo dużo emocji tutaj wśród Państwa radnych, wśród mieszkańców i planujecie Państwo odrzucić ten nasz postulat, uzasadniając to tym, że tak naprawdę my wnioskujemy o strefę mieszkaniowo-usługową, której nie było przed 2019 rokiem. Tak naprawdę w uzasadnieniu napisaliśmy, że chodzi nam o to, żeby o wartość liczbową nie o nazewnictwo, grę słów, gdzie możemy się tutaj przepychać w tych obszarach. Chodzi nam tak naprawdę o to, aby przywrócić wartość 55 i 45 która też, jak państwo wskazaliście w uzasadnieniu, istniała na tych terenach, które nazywały się rekreacyjno-wypoczynkowe i były one też równorzędnie na plecach naszej firmy, również z tymi pozostałymi tam klasyfikowane. Wiecie państwo, to już ileś razy było mówione, że te błędy, które były wygenerowane i łączenie na styku strefy przemysłowej ze strefą mieszkaniową, to po prostu jest jak łączenie wody z ogniem. Bardzo trudno jest to pogodzić i my postulujemy utworzenie strefy buforowej, przynajmniej tutaj w tej pierwszej strefie zabudowy, tak abyśmy też mieli pewien bufor, który. Także chciałam tutaj przejść do kolejnego punktu, który być może jest nazwany dość ogólnikowo, ale jako przywrócenie racjonalnych zasad planowania, ale wydaje się, że racjonalne i przewidywalne planowanie to jest tak naprawdę interes całej gminy. Występujemy nie tylko w imieniu swoim, ale również innych przedsiębiorców, mieszkańców, pracowników. I w rzeczywistości trudno nam sobie to wyobrazić, że można brać to pod jakąś wątpliwość, że racjonalne planowanie może być czymś złym. Tak naprawdę państwo jako tutaj przedstawiciele rady, wydaje się, że to właśnie państwu powinno na tym jak najbardziej zależeć, żeby godzić interesy wszystkich tych grup. I w uzasadnieniu tutaj państwo przytaczacie potrzebę wyważenia interesów mieszkańców. I chciałabym zapytać, jak wygląda właśnie to wyważenie, czy jest nim zignorowanie 500 głosów oddanych tutaj z Czarnocina na naszą petycję wobec poparcia właśnie tej naszej petycji wobec 70 głosów mieszkańców osiedla na plecach naszej firmy. I nie chodzi mi o to, żeby jakoś przeciwstawiać jednych przeciwko drugim, bo to nie chodzi o to. Chodzi o to, aby podjąć takie decyzje, które pozwolą pogodzić wszystkie te grupy. Takie jest nasze stanowisko i pozwolą pogodzić różne potrzeby, zarówno mieszkańców, jak i firm działających na tym terenie od wielu lat”.

Radna Anna Król-Pospieszny zapytała, nawiązując do wstępu „nikt tutaj nie chce negatywnie wpływać na Państwa proces rozwoju i tak dalej. My naprawdę na podstawie przepisów prawa i tych dokumentów, które dostaliśmy, fakt faktem były takie zapisy, o których Pani wspomniała, tyle że plan wtedy uległ dezaktualizacji i należało zrobić plan, miejscowy plan przestrzenny na tamtym odcinku nowy, z tych dokumentów, które wynikają. W 2018 roku już były, znaczy było mieszkalnictwo jednorodzinne i zgodnie z rozporządzeniem jest zapis, że w dzień obowiązuje 50 decybeli, w nocy 40 decybeli. I jeśli, znaczy wiem, że ten zapis jest równoległy, do tej pory obowiązuje. Chodzi mi o jedną rzecz. Zadałam przyszłemu Prezesowi pytanie, jak wezmą i pogodzą tą sytuację, którą u Państwa jest z mieszkańcami? Tam padło takie pytanie, nie dostałam odpowiedzi dotyczącej, dlaczego nie ma, znaczy dlaczego nie odwoływaliście się Państwo od decyzji, znaczy od decyzji, od uchwały w 2019 roku. A dzisiaj zapytam inaczej. Jak Pani jako przyszła osoba siedząca w zarządzie, bo rozumiem, że to będzie zarząd, widzi cały proces tego, jak ta strefa buforowa ma wyglądać? Bo ja wiem, że w przepisach prawa, w rozporządzeniu jest zapis tego typu i też przeczytałam sobie w różnego rodzaju w Leksie, opiniach, nie to, że ja sobie powiedziałam, a Anka powie, że nie będzie czegoś. Nie, nie, proszę pani. Jak Wy Państwo chcecie pogodzić, skoro na pierwszym odcinku, w pierwszej, to znaczy pierwszy rząd, jak jest budynków, największa jest emisja, oddziaływanie tych hałasu na te budynki, bo to musi działać zgodnie z przepisami prawa. I Wy Państwo mówili, znaczy petycja została według mnie źle napisana, źle sformułowana, nieprzywrócenie. Jeżeli Państwo chcecie o cokolwiek występować, to moim zdaniem trzeba było złożyć normalnie wniosek do urzędu gminy i całą procedurę uruchomić. Przywrócenia, no przywrócenie jest wówczas, gdy przepisy są zgodne z tym, co jest, ale, tam w tej chwili jest mieszkalnictwo jednorodzinne. Nie ma usług. Wtedy były usługi, fakt wpisany jako UI, no ale to nieuciążliwe, tak zwane. Dzisiaj nie wiemy, czy ci ludzie chcą usług, czy nie chcą, czy to jest jedna tylko strona bierze. No trudno mi jest wypowiedzieć się. My na pewno rozpatrywaliśmy tą petycję zgodnie z czym zostało napisane. I naprawdę, jeszcze raz powtarzam, nikt nie miał zamiaru tutaj wchodzić w kolizję z Państwem i nikt z członków nie chciałby, żeby doszło do sytuacji, o której Pan cały czas nas informował. Dziękuję”.
Przewodnicząca RG zapytała czy Pani jeszcze chciałaby coś powiedzieć?
Pani Justyna Szymor powiedziała: „Wie Pani co, chciałabym jeszcze odnieść się właśnie do tego, co Pani mówiła, tak? Jak planujemy tutaj zadbać o to. I to jest jakby kolejny punkt, który rzeczywiście chodzi nam o to, żebyśmy, żeby uwzględnić te zmiany w planie miejscowego planu zagospodarowania, dlatego że to właśnie pozwoli nam na modernizację zakładu. I to nie postrzegajcie Państwo tego właśnie jako coś złego, tak? Bo modernizacja to nie tylko, tak wiadomo, pod kątem biznesowym, ten kto się nie rozwija, jak to się mówi, to się może tak naprawdę zwijać. I rynek nam nie pozwoli na to, żebyśmy do końca pozostali w takim stanie, jak teraz jesteśmy. Tylko że my prowadząc i rozwijając to przedsiębiorstwo, chcemy przede wszystkim brać pod uwagę oczywiście funkcjonalność, ale też to, aby być jak najmniej uciążliwymi sąsiadami dla państwa. Naprawdę zależy nam na tutaj koegzystencji i połączeniu jakoś tych interesów. I to przede wszystkim wszystkie działania, które już teraz prowadzimy, o których za chwilę myślę, że tutaj jeszcze będzie wspomniane, ale wszystkie działania, które chcemy realizować, będą w oparciu o to, żeby te nasze procesy tak zaplanować, zmienić, żeby te uciążliwości, które w porze ciszy nocnej mają miejsce, żeby poprzez modernizację, zakup dodatkowych zbiorników, silosów, cichszych urządzeń, żeby tak naprawdę z pory nocnej przenieść to w porę, kiedy ten hałas, powiedzmy, może być nieco wyższy. I to ma właśnie usprawnić to działanie, tak? W taki sposób chcemy tą firmę rozwijać.”
Przewodnicząca RG zapytała: „Proszę Pani, ale wspomniała Pani o strefie buforowej. Gdzie ta strefa buforowa Waszym zdaniem powinna być?
Pani Justyna Szymor odpowiedziała, że powinna być w pierwszej linii zabudowy. Wygenerowany był kiedyś błąd, że w taki sposób zostało to zaprojektowane.
Przewodnicząca RG powiedziała, że można rozpatrywać to zdanie różnorako.

Radna Karolina Kruk – Manikowska powiedziała, że w tym temacie mogłaby się wypowiedzieć Pani Sima, bo pamięta, że na spotkaniu w Starostwie, Pani Sima stwierdziła, że tak naprawdę strefa buforowa powinna znajdować się na terenie przedsiębiorcy, bo on generuje hałas. Zapytała: „czy wyobraża sobie Pani sytuację, że urbanista, zmieniając plan miejscowy, zawarłby strefę buforową na domach mieszkańców? Wyobraża sobie Pani taką sytuację?”
Pani Joanna Sima-Jarnecka odpowiedziała, iż o strefie buforowej trudno powiedzieć, ale zmiana przeznaczenia należy zawsze i uchwalenie tego do rady gminy. I owszem, wyobraża sobie sytuację, że jakieś inne przeznaczenie by było na części działek. 
Radna Karolina Kruk – Manikowska powiedziała: „a ja właśnie tutaj mogę powiedzieć, że po spotkaniu takim nieoficjalnym z inspektorem Najwyższej Izby Kontroli, dostałam informację, że taki plan, po pierwsze, byłby ciężki do podpisania przez jakiegokolwiek urbanistę, po drugie, jeżeli wojewoda nie znalazłby tutaj niezgodności, to na pewno sąd wojewódzki, tak. I po prostu taki plan by był tylko kosztem dla naszej, możemy próbować, tak, oczywiście, możemy się przychylić tutaj do przedsiębiorcy.”
Pani Joanna Sima-Jarnecka powiedziała, iż może sobie wyobrazić.

Radna Karolina Kruk-Manikowska odpowiedziała, że może się zdarzyć, ale nie przejdzie.

Pani Joanna Sima-Jarnecka powiedziała: „Przystąpienia do takiego planu oczywiście mogą być różne, bo może się to spotkać z oporem społecznym, ale to nie znaczy, że ja sobie nie wyobrażam. Wyobrażam sobie.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska dodała: „nie tylko z oporem społecznym na pierwszym jakby etapie, na późniejszych etapach już po uchwaleniu przez radę, jeżeli by do tego doszło, też będzie, myślę, tutaj pod górkę. Dziękuję.”
Pani Joanna Sima-Jarnecka powiedziała: „no, może być i może, oczywiście, zawsze interesariusze mają możliwość dalszą, jeszcze oprócz tego, co gmina uchwali, rada gminy uchwali, to interesariusze mają możliwość zaskarżania takiego planu. Czy gmina powinna się z tym liczyć? No, myślę, że z każdą ewentualnością musi się gmina liczyć.”
Pan Bogdan Kocięba podziękował i powiedział: „My tak naprawdę nie wnioskujemy o strefę buforową. My wnioskujemy o to, żeby te działki sąsiadujące z nami dostały parametr 45 decybeli w nocy, bo to pozwoli nam na spokojne, bezpieczne inwestowanie. Nie żądamy strefy buforowej, chcemy uzyskania, przywrócenia tych parametrów, tej normy, która przed 2019 rokiem obowiązywała i którą Państwo w uzasadnieniu swojej decyzji wprowadziliście w ten dokument, że owe 45 decybeli było w owym czasie i my prosimy o przywrócenie tego parametru, nie o strefę buforową. Dziękuję bardzo.”
Pan Tomasz Kowalski powiedział: „Szanowni Państwo, Szanowna Rado, bo tak naprawdę my nie chcemy, tak jak już na spotkaniu w komisji mówiłem, nie chcemy kłótni właśnie, tylko chcemy pokazać, że nie ograniczamy się też do tego, że chcemy od radnych, tego, że robicie wszystko dla firmy. My też wychodzimy naprzeciw i tak naprawdę my już w tej chwili bardzo dużo inwestycji poczyniliśmy związanych z ograniczeniem tego hałasu, bo to nie jest tak, że my chcemy tylko,  żeby było 45 decybeli i nic więcej nie będziemy robić, tylko chcemy 45. Nie. W tej chwili tak naprawdę wymieniliśmy urządzenia transportujące, wymieniliśmy śrutowniki na nowoczesne, które nie powodują takiego hałasu, jak był do tej pory. Wykonaliśmy wygłuszenia śrutowni i zakupiliśmy instalację kosza przyjęciowego. Zmieniliśmy nawet harmonogram przyjęć surowców, tak żeby ograniczyć w porannych i popołudniowych godzinach ten nadmierny hałas, który tam przeszkadza sąsiadom naszym. Już dzisiaj właśnie otrzymujemy informacje od mieszkańców sąsiadujących, że jest dużo ciszej, że jest wyraźna poprawa i w kolejnych etapach podjęliśmy współpracę z instytucją, która przeprowadziła badania i wskazała miejsca wymagające kolejnych ograniczeń emisji. I właśnie jedną z nich jest wyciszenie podnośników, wyciszenie czyszczalni, wyciszenie rur spadowych, zakup nowych silosów. I nie oczekujemy od was, że to tylko zostanie po waszej stronie. My już w tej chwili wykonujemy bardzo dużo inwestycji, które w bardzo dużym stopniu ograniczają ten hałas. I chcemy nadal inwestować w firmę i jesteśmy tutaj nowymi twarzami i chcemy dalej współpracować z gminą, rozwijać nowe technologie i tworzyć nowe miejsca pracy, które de facto przyczyniają się do tego, że zwiększają się nie tylko zyski firmy, ale też wprowadzają bardzo duże pieniądze do gminy w postaci podatków. A tak jak na dzisiejszej radzie uchwaliliście budżet gminy i w niedługim czasie może się okazać, że ten budżet gminy się nie będzie spinał, no bo tak naprawdę nie będziemy, trudno nam będzie podejmować jakiekolwiek inwestycje, jeżeli nie będziemy mieli dalszej perspektywy na funkcjonowanie zakładu. I będziemy musieli tak naprawdę zmuszeni lokalizować swoje inwestycje w całkiem innym miejscu niż gmina Czarnocin. I to nie jest groźba, tylko to są realne rzeczy, które mogą w niedalekiej perspektywie się stać, bo to, w jaki sposób nie będziemy mogli inwestować i w jaki sposób te petycje, o których chcemy, żebyście Państwo głosowali na zasadnością tych petycji, mogły po prostu rozwijać naszą firmę. I naprawdę chcemy, żeby Państwo jako radni podjęli ostateczną, dobrą decyzję, a nie tylko mówiącą o części społeczeństwa tutaj Czarnocina. Pamiętajcie państwo, 500 osób stanęło za nami. Dziękuję.”

Przewodnicząca RG powiedziała: „Wie Pan co, powiem Panu, wymienił Pan szereg działań, które wykonujecie, by wyciszyć ten zakład. Twierdzicie, że mieszkańcy już nie narzekają. To takie, nie wiem, może nie zgadzacie się, ale takie nielogiczne jest teraz. No bo skoro robimy wszystko, żeby ten zakład pracował ciszej, wymieniamy śrutowniki, no to po co ta petycja, proszę Pana.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska dodała: „Mieszkańcy jakby teraz, tylko dodam jedno zdanie, mieszkańcy teraz zareagowali tylko na państwa wnioski, tak? To jakby ten konflikt nie wyrósł od mieszkańców. Tutaj chciałam zwrócić uwagę, nie?”
Przewodnicząca RG powiedziała: „Niech Pan jeszcze raz przeanalizuje, co Pan powiedział. Robicie wszystko, żeby wyciszyć zakład. Mieszkańcy nie narzekają, a jednak trzeba na przekór wszelakim logicznym zasadom zmieniać planowanie przestrzenne w gminie. No, dla mnie to jest, przepraszam, nielogiczne.”
Radna Anna Król-Pospieszny powiedziała: „Dziękuję, Pani Przewodnicząca. Wysłuchałam tego o budżet i jaka kwota podatku, to zapyta może kolega. Ja nie będę pytała, ile wchodzi do budżetu, bo mniej więcej wiem. I teraz mam takie pytanie. Proszę mi powiedzieć, bo wyciszacie państwo i tak dalej, czy macie decyzję już pod kątem odnośnie hałasu, oddziaływania negatywnie na środowisko, czyli na...Chodzi mi o zarówno wschód, jak i zachód działek, gdzie mieszkają mieszkańcy. Fakt faktem, może to nie jest 500 osób, a jest 50 osób, około 50 osób tam mieszka. To jaki jest, jeżeli wydana została ta decyzja, ja bym chciała wiedzieć, jakie były pomiary. A jeżeli nie została wydana, to jaka decyzja na tę chwilę istnieje i jakie są wielkości? Dziękuję. I z którego roku jest ta decyzja?”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Otrzymaliśmy dokument ze Starostwa w Piotrkowie Trybunalskim, który nas zobowiązuje do zaraportowania w marcu 2026, jakie mamy parametry hałasu. I stwierdzenia, na ile udało nam się ograniczyć emisję hałasu. Wracając do pytania Pani Przewodniczącej, to odpowiem tak. Ja nie wiem, dlaczego Pani Przewodnicząca podejmuje ataki na wszelkie nasze inwestycje, bo kiedyś Pani krytykowała to, że kupiliśmy wózki elektryczne i to jest jakieś działanie wbrew logice. Dzisiaj Pani krytykuje to, że my podejmujemy działanie wyciszające urządzenia. „
Przewodnicząca RG odpowiedziała: „Nie krytykuję, musi Pan rozumieć to, co się do Pana mówi. Ja nie rozumiem tego, że wymienia Pan szereg zdarzeń, działań, które powodują wyciszenie zakładu. Mieszkańcy są zadowoleni, tak? No, słyszeliśmy takie głosy. A jednak składamy petycję i dążymy do tego, żeby podnieść normy hałasowe. No, dla mnie to jest po prostu nielogiczne. Ja Pana nie atakuję, broń Boże. Gdybym Pana atakowała, no to troszkę inaczej by to wyglądało.”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Mam odmienne zdanie. Natomiast jeżeli Pani pozwoli mi skończyć ten wątek, to odpowiem. Dziękuję bardzo. Więc tak, żebyśmy mogli inwestować bezpieczniej, czuć się komfortowo w inwestowaniu w gminie Czarnocin, my chcemy uzyskać pewnego rodzaju bufor bezpieczeństwa. I ten bufor bezpieczeństwa daje nam parametr, który pozwala na, że tak powiem, spokojniejsze spanie w nocy, kiedy uzyskujemy te 5 dB dodatkowej przestrzeni akustycznej. Bo tak jak ten był wymierzony w, nie wiem, w październiku czy kiedyś, badanie hałasu w jakiejś takiej sytuacji konspiracyjnej, w którymś momencie być może ktoś, działając złośliwie, bo tutaj przykład, kiedy pani Kruk-Manikowska, osoba kompetentna w zakresie podatków, jak gdyby kwestie podatkowe gdzieś tam pomija, umniejsza, jest dla mnie, mówiąc szczerze, niezrozumiałe. Bo jak część osób być może nie rozumie tych procesów, że ktoś musi składać się na ten budżet, ale profesjonalny księgowy, on musi te procesy rozumieć. I tutaj, jak gdyby głupny oportunista w postaci osoby profesjonalnej w zakresie księgowości jest dla mnie dziwną konstrukcją. I wrócę do Pani Przewodniczącej. Czy Pani, że tak powiem, czuje się zaspokojona tą odpowiedzią, czy powinnam jeszcze uzasadniać? Dlaczego dążymy do zwiększenia emisji, poziomu emisji hałasu? Dążymy dla bezpieczeństwa inwestycyjnego.”
W trakcie dyskusji sesję opuściła Radna Renata Bąk.

Przewodnicząca RG poprosiła o zabranie głosu Pani Skarbnik.
Pani Skarbnik powiedziała: „prowadząc działalność gospodarczą, nigdy nie będziemy mieć bufora bezpieczeństwa na naszym rynku polskim. Nie oszukujmy się, że ktoś państwu da taką gwarancję. Jeśli podejmujecie państwo działania zmniejszenia hałasu i idzie wszystko w tym kierunku, to nie ma tak naprawdę potrzeby zwiększania tych mierników, parametrów decybeli, ponieważ zrobicie wszystko i udowadniacie z tego, co mówicie, że tak będzie. Więc wasz bufor bezpieczeństwa powinien chyba się oscylować nawet do tych 40 decybeli, czyli tak naprawdę powinniście zejść nawet do 35, żeby mieć te 5 decybele u siebie, tego bufora.”
Przewodnicząca RG dodała, iż jest to hipotetycznie.

Pani Skarbnik kontynuowała wypowiedź: „Natomiast nie oszukujmy się, tu Państwo też podnosicie argument, że nie będziecie chcieli inwestować w naszej gminie, w Czarnocinie i tak dalej. Tylko proszę wziąć pod uwagę, że nawet jeśli zmienicie miasto, zmienicie miejsce, samo przeniesienie, same koszty, to, co Pan powiedział o budżetowaniu, to też Was wyniesie. I czy nie warto jednak, że tak powiem, zostawić te decybele i zostać w naszej gminie, tym bardziej, że nasze podatki nie są aż tak dla was obciążające, a co nie znaczy, że zmieniając miasto, te podatki nie będą inne. Bo każda miejscowość ma swoje wysokości i zupełnie inaczej wygląda, tak samo jak i koszty pracownicze. W naszej gminie te koszty są na pewno dużo niższe niż w innych. Więc to i również, no ale również na przedsiębiorstwo składają się inne czynniki, jakim przede wszystkim są koszty wynagrodzeniowe. Więc nie oszukujmy, że u nas pracownik tak naprawdę pójdzie za zupełnie inną stawkę, niż pójdzie to w innej miejscowości. Więc kalkulując tak naprawdę dla nas, na nasze, że tak powiem, budżety, tak, to, co od państwa wpływa, to u was jest kosztem. Co nie znaczy, że tak naprawdę ten koszt nie będzie wyższy, jeśli będziecie chcieli się przenieść. No niestety, tak? Więc trudno mi powiedzieć, argumentując tak naprawdę, że Państwo mówicie, bo nie będziecie u nas inwestować, tylko to, co możecie u nas zainwestować i zejść z tych decybeli, to tak naprawdę zaoszczędzicie, niż to, co później zapłacicie podatek w innej miejscowości, tak? A komfortu tak naprawdę z prowadzenia biznesu nie otrzymacie Państwo nigdy. Bo na dzień dzisiejszy jest ten wójt, ta rada, i to nie znaczy, że za miesiąc będzie coś innego. I wtedy też zmienimy plan, bo będzie zupełnie inna wola. I takiego komfortu nie dostanie Pan nigdzie w żadnej miejscowości w kraju.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Bo Pan powołał się tam na moje nazwisko i chciałam odpowiedzieć, że tak, czuję się specjalistką od podatków, a szczególnie od podatku VAT. Ale chciałabym powiedzieć, że Państwo z tego, z mojej wiedzy, płacą tylko tutaj podatek od nieruchomości do naszego urzędu gminy. A mieszkańcy za Państwa plecami, których tam jest 200 działek i każda jest już sprzedana, więc każdy z mieszkańców płaci podatek od nieruchomości, plus też podatki dochodowe, tak, u nas w gminie. No, a Pan też miałby jakby wybór do podatku transportowego, ale nie wybrał Pan naszej gminy, nawet w części. Więc to już jest Pana wola, tak? Dziękuję.”
Radna Anna Król-Pospieszny zapytała: „Pani Przewodnicząca, ja tylko dopytam, bo powiedział Pan właściciel, przedsiębiorca, powiedział Pan, że do marca przyszłego roku będzie wydana decyzja w tym kontekście, ale czy w 2019 roku nie została wydana decyzja i jeśli dobrze pamiętam, nie było tam takich parametrów, o których dzisiaj mówimy, o 50 i 40? Dziękuję.”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział, iż nie pamiętam tego dokumentu. Odniósł się do tego co powiedziała Pani Skarbnik: „Znaczy, zawsze można powiedzieć, że można biec na setkę nie w 10 sekund, tylko można biec 8 sekund, albo 6, albo 4, albo 3, albo 1. Czyli to, że jesteśmy w stanie coś ograniczać w nieskończoność, jest absurdem. I takie argumenty, nie, no Pani to powiedziała, że można zejść do 35, można zejść do 30.”
Pani Skarbnik powiedziała, że buforem 5, tak? Bo macie 40.
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Ale jest to, awykonalne. To jest, taki jest problem, że nie da się biec na setkę, nie wiem, jakie są wyniki, czy to już tej setki, czy to się biega 10 sekund, czy biega się 8 sekund, w każdym razie jest gdzieś limit, którego się nie da.”  
Pani Skarbnik zapytała: „Czyli Wy naprawdę nie jesteście w stanie osiągnąć limitu poniżej 45. To Pan teraz powiedział. Bo tak naprawdę to, co robicie, mówicie, że zmniejsza się poziom hałasu, czyli do tych 40 nigdy nie jesteście w stanie dojść, dlatego ta petycja do 45. I te zminimalizowane reakcje, które Państwo prowadzicie, i tak nie zmniejszają tej normy decybeli, czyli tak naprawdę nie jesteście w stanie dojść do tych 40. No i proste.”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Nieprawda. Wierzę w to, że jesteśmy w stanie zbić te do 40,być może coś niżej, ale to nie jest jeden parametr stały. To jest zespół urządzeń, zespół surowców, które się przemieszczają. I boję się tego, że w którymś momencie ktoś, działając w złej wierze, złej woli, powoła jakąś komisję, komisja wystawi decyzję i będziemy mieli problem. I zabetonowane w Czarnocinie pieniądze. I to, co Pani, przepraszam bardzo, ale to, co Pani powiedziała, że da się zbić na 35, na 30 decybeli, to jest totalny absurd. Brak świadomości działań procesyjnych.”
Przewodnicząca RG powiedziała,  że to było bardziej przykładowo podane.

Pani Skarbnik powiedziała: „To było teoretyzowanie, tym bardziej, że Państwo powiedzieliście, że już zmniejszyliście. No to skoro jesteście w stanie utrzymać, że już zeszliście, tak naprawdę, to po co podnosić te normy, tak?”
Przewodnicząca RG powiedziała, że myśli, że każdy to tak rozumie, żeby obniżyć. „No tak jak ostatnio tłumaczył Pan, Pan twierdzi, że śmiałam się z wózków widłowych, czy coś takiego, ale tak naprawdę pamiętam wszystko. Budował Pan doki zadaszone, wózki były, wieże technologiczne.  Ja nie mam świadomości takiej, nie przypominam sobie, żebym to krytykowała, wręcz żeśmy tutaj twierdzili, że wszystko idzie w tym kierunku jak najlepszym, żeby się wyciszyć. Tym bardziej radna Simura twierdziła, że mieszkańcy, albo Kruk-Manikowska, że mieszkańcy są zadowoleni, że jest ciszej. Więc naprawdę powiem Panu, że nie rozumiemy się.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Ja rozumiem Pana Kociębę w jednej kwestii. Bo Pan Kocięba po prostu nie ufa swoim sąsiadom. I chciałby mieć, jakby zdaje sobie sprawę, że nie jest w stanie może ustawowych norm spełnić. Tylko że weźmy pod uwagę, że mieszkańcy nie będą chodzić i Pana chcieli, mieszkańcy nie chcą Pana wykończyć. Od tego zacznijmy. Bo tu się ciągle o to rozbija. Pan się boi, że mieszkańcy Pana chcą zamknąć, a mieszkańcy się boją, że Pan im zwiększy decybele. I o to się wszystko tutaj toczy. Musimy sobie nawzajem trochę zaufać. Jeżeli jest tak, jak jest, mieszkańcy sygnalizują, że jest dobrze. I nie wchodzą z Panem w konflikt. A jeżeli nawet coś tam przeszkadza, to jest od razu reakcja SMS, Pan przeprasza w SMS-ach. I jest kultura. Więc może zostańmy przy tym, bo to też nie jest tak, że mieszkańcy będą teraz Pana prześladować i Pana spółkę będą chcieli zamknąć. Nie jest na tej zasadzie. I musimy sobie trochę zaufać. My zaufamy Panu, że zostanie tak, jak jest, a Pan zaufa mieszkańcom, że po prostu zażegnamy sobie ten konflikt, tak? No musimy, po co tutaj wytaczać działa, zmieniać plan? Mieszkańcy będą zaskarżać ten plan u wojewody, później w sądzie. Gmina poniesie koszty, a i tak punkt wyjścia zostanie tak, jak jest.”
Pan Bogdan Kocięba powiedział: „Ja uważam, że powinniśmy doprowadzić do takiej sytuacji, która byłaby komfortowa dla jednej i dla drugiej strony. Czyli my będziemy dążyć do tego, żeby, załóżmy, było te 40 decybeli, ale mając zapisane w dokumentach 45, tak nam się coś wykrzaczy, jakiś proces, z jakiegoś powodu zacznie być bardziej, większa emisja hałasu, wówczas nie narażamy się na ryzyko ataku, no chociażby tego ataku, który ostatnio miał miejsce, w postaci zwołana komisja, tygodniowe badania, w tajemnicy i tak dalej. I dlatego chcemy uzyskać pewnego rodzaju komfort emocjonalny, żeby móc dalej spokojnie funkcjonować, móc betonować pieniądze w Czarnocinie.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska odpowiedziała: „Ja to rozumiem, ja to rozumiem. Tylko w tym wypadku chce Pan zrzucić odpowiedzialność na radę gminy i budżet rady gminy, nie chcąc ponosić kosztów.  Ja to teraz tak widzę. I ryzyka, tak.”
Pan Tomasz Kowalski powiedział: „Proszę Państwa, no ja przed chwilą wymieniłem, co już w tej chwili zainwestowaliśmy. To nie jest tak, że. To nie jest tak, że my nie chcemy i cały czas inwestujemy w ten hałas i w to, żeby ograniczyć jak najbardziej emisję tego hałasu. Z tym, że no tak jak Pani, nie wiem, podejmując ryzyko biznesowe, tak naprawdę. Tak, tylko że to ryzyko biznesowe nie daje nam gwarancji tego, że my to możemy zrobić. No bo jak my. Jak my możemy w cokolwiek inwestować, skoro nie mamy możliwości inwestycji poprzez właśnie taki bufor bezpieczeństwa w postaci tego hałasu? Czy to jest dla nas tak naprawdę jedyna możliwość inwestowania?”
Radna Anna Król-Pospieszny powiedziała: „Wie Pan co? Powiem Panu tak, przysłuchując się temu wszystkiemu, Pan chce, może nie, znaczy może inaczej powiem, żeby nikogo nie urazić, ani żeby nie doszło do jakiegoś pomówienia. Ustawodawca zobligował nas do tego, że tam, gdzie jest mieszkalnictwo jednorodzinne, domy jednorodzinne, jest 50 i 40, czyli 50 decybeli w nocy, 40 decybeli w dzień. Jak my mamy, przepraszam, 50 w dzień, a 40 w nocy. Jak my mamy w tym momencie, niezgodnie z przepisami prawa, podjąć taką decyzję? No oprócz, przepraszam, oprócz tego rozporządzenia, gdzie właśnie powiedziałam, że 40 jest, 40 i 50 decybeli. Proszę mi powiedzieć, ja naprawdę próbuję zrozumieć tą całą sytuację. Nie mogę zrozumieć tego, że, no bo to jest faktycznie przerzucanie na nas i obciążanie nas decyzjami, które praktycznie zostały podjęte przez inne organy. W tym momencie, no każdy musi ze swojego podwórka odpowiadać. My mamy podjąć decyzję, mamy uchwalić czy plan miejscowy, ogólny i tak dalej. I to wszystko musi być zgodnie z procedurą, ze wszystkimi dokumentami zebranymi przez urząd. No a w tym momencie dostaliśmy petycję, która dotyczy praktycznie, żebyśmy wrócili do tego stanu, co było wcześniej. Ale jak się mają inne przepisy do tego? Czy zastanawialiście się Państwo nad tym? Dziękuję.”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Więc tak, no dobrze, żebyśmy się nie okopali na pozycji hałas i ten pierwszy punkt tej naszej petycji, to zostają jeszcze dwa dodatkowe punkty z petycji. Pani Przewodnicząca w swoim uzasadnieniu napisała, że one są bezzasadne i nie podlegają procesowaniu.”
Radna Anna Król-Pospieszny dodała: „Przepraszam, nie w swoim uzasadnieniu, tylko to jest opinia, która uzasadniona została przez członków komisji. Komisja skarg, wniosków i petycji zawsze będzie na przegranej pozycji, ponieważ ze względu na to, że my mamy wydać opinię, a całość, tak jak powiedziałam, podejmuje rada gminy. I to nie jest moja, to nie jest Anki. Proszę tak nie podchodzić. Ja badam tak samo jak inni członkowie poszczególnych komisji, żeby przekazać zgodnie ze swoim sumieniem i to, co, znaczy doświadczeniem, żeby przekazać radzie. To nie jest tak, że ja usiądę i powiem: "A tak ma być".”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Co do tych dwóch punktów, Państwa o wysokości i odległości. I tutaj Pan Tomasz wspomniał właśnie o tym, że nie możecie się Państwo rozwijać przez te zapisy w planie miejscowym. No ale tutaj jest pytanie, dwa pytania mam. Czy uzyskali Państwo, albo trzy. Czy uzyskali Państwo decyzję środowiskową na nowe inwestycje? Drugie, czy dostali Państwo pozwolenia na budowę? I trzecie, czy to się łączy wszystko z otrzymaną dotacją, czyli to jest duża inwestycja całościowa i to się wszystko ze sobą łączy. I jakby tutaj rozumiem, jeżeli decyzja środowiskowa jest i są pozwolenia, to znaczy, że ten plan wcale nie blokuje państwa rozwoju.”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział:  „mamy decyzję budowlaną, to jest fakt, ale to, co Państwo uchwaliliście w planie ogólnym, powoduje, że my już nic więcej w Czarnocinie zrobić nie możemy. I pojawia się pytanie, czy warto inwestować, czy warto zabetonować te pieniądze tylko i wyłącznie dlatego, że trafiamy na pewnego rodzaju niezrozumienie ze strony rady gminy i Państwa. Bo to działanie jest działaniem destruktywnym. Bo dzisiaj ja mam pozwolenie na to, ale nie ma perspektywy, czyli zabetonowanie tych 10 milionów złotych spowoduje, że w jakiś sposób jeszcze bardziej się ograniczam.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska zapytała: „To znaczy Pan chyba już teraz nie ma wyjścia, tak? Jeżeli Pan otrzymał dotację, to Pan musi tutaj zainwestować.” 
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Nic nie muszę. Póki co jestem wolnym człowiekiem i mogę robić to, na co mi prawo pozwala.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska dodała, że to wiązałoby się ze stratą?

Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Znaczy ja muszę tą stratę wyważyć i zdecydować, czy chcę ją podjąć, czy nie chcę. Nie zgadzam się na to, żeby blokować swoje środki w Czarnocinie, trafiając na złą wolę z Państwa strony. No bo tak to chyba trzeba nazwać. A chciałbym.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Znaczy ja chciałam to wypracować. To nie jest żadna zła wola, moim zdaniem. No tutaj było głęboko analizowane. Ja mogę być uznana za stronniczą, bo byłam tutaj ze swoimi mieszkańcami, ale ja też bezpodstawnie nie byłam za nimi i tak bezrefleksyjnie i z klapkami na oczach, bo to są moi mieszkańcy i wyborcy. Tylko dlatego, że tak mówią przepisy i po prostu przepisy stoją zawsze po stronie zdrowia i życia, a nie po stronie funkcjonowania przedsiębiorstwa. I po prostu z tego punktu widzenia patrzę i patrzę też na przepisy, które tutaj, rozmawiałam z różnymi specjalistami, nie ma perspektyw na to, żeby taki plan, jak Pan proponuje, się uchował w tym miejscu. Po prostu nie widać tych perspektyw.”
Pan Bogdan Kocięba zapytał o jakim planie jest mowa?

Radna Karolina Kruk-Manikowska odpowiedziała, że o zmianie planu miejscowego. 
Pan Bogdan Kocięba zapytał czemu nie?
Radna Karolina Kruk-Manikowska odpowiedziała: „Dlatego, że przepisy mówią o czymś innym. Tam już jest mieszkalnictwo. Jakby to było wolne pole, to wtedy można by było zmieniać sobie, jak się chce. Ale tam już teraz mieszkańcy żyją i mieszkają i tam te działki są zabudowane. Dziękuję.”
Radna Anna Król-Pospieszny odczytała: „W uzupełnieniu Pani Przewodniczącej. Ochrona przed hałasem ze swojej istoty dotyczy nieruchomości położonych najbliżej zakładu emitującego hałas przekraczający normy, bowiem na tych nieruchomościach hałas jest najbardziej intensywny. Im dalej położona jest dana nieruchomość, tym mniejszy poziom docierającego tam hałasu. Stąd na terenie bezpośrednio sąsiadującym z zakładem emitującym hałas normy, wiadomo, wtedy inaczej się rozkładają. Dziękuję.”
Pan Bogdan Kocięba powiedział: „Ale ja nie wiem, co Pani Przewodnicząca chciała tym tekstem udowodnić, bo dla mnie on jest niezrozumiały.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Ja to rozumiem tak, że według Państwa petycji mamy przerzucić właśnie ryzyko przekroczenia norm hałasu na ustalenia rady gminy. No bo im bliżej jest zabudowanie, tym ciężej te normy zachować. Dziękuję.”

Pan Bogdan Kocięba powiedział: „Ja nie wiem, z czego wynika Pani domniemanie, że my chcemy przerzucić na Państwa odpowiedzialność. Przepis mówi jasno: ma być tyle i koniec. I my chcemy ten przepis zachować. Tylko chcemy, ażeby ten przepis był zdroworozsądkowy i racjonalny. A przepisy, to co Pani Skarbnik przytoczyła, że da się zrobić niżej, taniej i tak dalej, to jest absurdem.”  
Przewodnicząca RG powiedziała, że Pani Skarbnik dała taki przykład.

Pani Skarbnik powiedziała: „Chciałam zwrócić jedną uwagę. Pan przed chwilą powiedział bardzo ważną rzecz po zadanym pytaniu Pani radnej, że Pan się zastanawia dalej co do inwestowania. Czyli tak naprawdę bez podniesienia tych norm Pan nie będzie dalej inwestował. Ma Pan to duże ryzyko, ponieważ nie będzie Pan w stanie utrzymać tego poziomu hałasu, który jest w tej chwili. I tylko tyle.”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „to jest słuszna analiza. Podniesienie tej normy hałasu do 45 decybeli daje nam szansę na to, żeby bezpiecznie zainwestować w tę nieruchomość. Natomiast to jest temat hałasu. Są jeszcze dwa punkty, bo ta nasza petycja została rozbita na trzy punkty. My chcemy uzyskać możliwość korzystania z naszej nieruchomości tak, jak nakazuje zdrowy rozsądek, czyli zasady racjonalnego gospodarowania i możliwość wybudowania i inwestycji technologicznych do góry, które pozwolą nam technologicznie realizować nasze plany. I ja myślę, że nazbyt długo siedzimy. Ja chciałem Państwu jeszcze, ja opowiadam koło Wojtek o pewnego rodzaju konsensusie, że tak naprawdę chcemy, żeby każdy z tej przepychanki wyszedł wygrany, a nie żeby ktoś wyszedł przegrany i pokonany. Śmiem twierdzić, że my jesteśmy na tym rynku 

potrzebni, bo inaczej by nas po prostu nie było. To, że zatrudniamy pracowników, ci pracownicy płacą podatki i te podatki lądują też w kasie gminy w postaci PIT-ów. I VAT jest VAT-em. Natomiast my jako organizacja płacimy podatki, które też w jakiś sposób, jak i Pani Skarbnik wie, bo ma wszystkie zestawienia, mają większy lub mniejszy wpływ na funkcjonowanie tutejszej gminy. Tak naprawdę po Państwa stronie leży ciężar rozstrzygnięcia, kto ma rację, kto tej racji nie ma. Dla mnie jest mega porażką po tych trzydziestu latach działania, że próbuje się za wszelką cenę, zamiast wspierać naszą działalność, to się ją niweczy i ogranicza, zaciskając ze wszystkich stron, zakładając pierścienie ograniczenia, które tak naprawdę nas destabilizują.”

Przewodnicząca RG zapytała: „Pan powie, od kiedy to trwa? Bo może od tego powinniśmy zacząć.”  
Pan Bogdan Kocięba dopytał czy inwestowanie? 
Przewodnicząca RG powiedziała: „Nie. Od kiedy trwa to niwelowanie, jak Pan mówi, Pańskiej tutaj, tak, zaciskanie pierścieni? Od kiedy to trwa?”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział, że od 2019 roku przynajmniej.

Przewodnicząca RG zapytała kto za tym stoi?

Pan Bogdan Kocięba odpowiedział, że poprzednia rada gminy.

Przewodnicząca RG dodała: „I my teraz, nie wiem, mamy, co mamy, nie wiem, prostować uchwałę, którą podjęli, nie to, że prostować. Oni podjęli uchwałę, tamci radni, która wedle wojewody.  -Nie została podważona. Czy, niech mi Pan powie, nawet dzisiaj pytałam Pani Joanny, czy wniósł Pan jakikolwiek, cokolwiek zrobił przy uchwaleniu tego planu? Wniósł uwagę, jakiś sprzeciw, cokolwiek?”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „My po prostu nie mieliśmy świadomości, że się działa na naszą szkodę.”
Przewodnicząca RG dodała: „Ale musi Pan też to zrozumieć, że tymi petycjami i wymuszaniem na nas odpowiedzialności, brania odpowiedzialności za dawne czasy, to też nie jest dla nas proste.”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział, że to rozumie.

Radna Anna Król-Pospieszny powiedziała: „ Ja uważam, że to jest nieprawda, ponieważ w jednej z decyzji, czytam, zacytuję: "W chwili obecnej przygotowany jest projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego dla wybranych terenów, między innymi w miejscowości Czarnocin". Ja tylko to zdanie przeczytam. Nie chcę dalej rozwijać. I na pewno tę decyzję Pan dostał. Ja mówię, ja naprawdę analizuję dokumenty nie na zasadzie, że coś mi się podoba, coś mi się nie podoba, tylko podejmuję decyzję w oparciu o dokument. Nie o to, kto powiedział coś i tak dalej, tylko o dokument. Jeżeli ktoś coś powie, to ja to sprawdzam. Dziękuję.”
Przewodnicząca RG oddała głos Panu Wójtowi.

Pan Wójt powiedział: „Proszę Państwa, bo ta dyskusja tak naprawdę ona się nie trzyma głównie tych założeń tej petycji, tylko schodzi na jakieś tematy poboczne. Przede wszystkim, jak zawsze, ale tutaj były pytania odnośnie tego, czemu tak naprawdę to jest istotne, jeżeli chodzi o te decybele. No bo Proszę Państwa, my tutaj sobie musimy zdać sprawę z tego, jaka tu jest specyfika tej produkcji, specyfika tej działalności. Mieszkamy na obszarze wiejskim. Jest to tutaj zakład produkcyjny, zakład, w którym jest między innymi skup złomu, sprzedaż węgla. I wiemy, że dlatego są te decybele takie ważne, ponieważ ta, no zresztą sam właściciel powiedział, on ma świadomość, że nie da rady pewnych norm, tak naprawdę tych, które są obecnie narzucone od 2019 roku, do końca przestrzegać, ponieważ taka jest specyfika działalności tego zakładu. My tutaj nie mówimy o jakimś, że nie wiem, zakładzie krawieckim, gdzie Panie siedzą i przy powiedzmy wyciszonych maszynach szyją, nie wiem, sukienki czy garnitury. Nie. Tu jest zakład przemysłowy. Tutaj są zsypy zbóż, tutaj są załadunki węgla, załadunki złomu i to emituje hałas. I dlatego te decybele tutaj tak naprawdę mają tutaj, przynajmniej dla tego zakładu, są tak ważne. I dlatego tutaj też następuje jakieś tam przekroczenie tych norm ze względu na to, że taka jest specyfika tej działalności. Jeżeli chodzi tutaj o te wszystkie kwestie, no tutaj państwo może się, niektórzy radni, burzycie o to, że to trwa od 2019 roku. Faktycznie brak świadomości prawnej szkodzi. Natomiast no tutaj, czy to inwestor, czy to jakikolwiek inny mieszkaniec, dla niego nie jest ważne to, kto dane prawo uchwala, a kto jakie prawo uchwala. I ja równie dobrze mam tego świadomość, że wiele rzeczy na przykład było wcześniej w różny tam sposób uchwalanych.  Wiele jest takich różnych rzeczy, które teraz trzeba prostować. I ja po prostu decydując się na funkcję bycia wójtem, ja nie mam prawa tak naprawdę narzekać na to, co było za moich poprzedników zrobione źle. Ale moim obowiązkiem jest te sprawy rozpatrzeć i ewentualnie je poprawić, tak? Natomiast teraz takie przerzucanie się tym, że coś było kiedyś, coś jest teraz, to tak naprawdę tutaj nie możemy tutaj mówić o tym, że to nas nie dotyczy, bo to było za poprzedniej rady. Kolejna sprawa. Tutaj, jeżeli chodzi o, też chciałbym się odnieść, bo to w każdej petycji  jest odnośnik do mnie i do Pani Sekretarz, że tutaj po zapoznaniu się z wypowiedziami. My tak naprawdę tutaj, Pani Sekretarz na każdej komisji przedstawiła petycję. Ja do każdej petycji się ustosunkowałem. Ja teraz tutaj, ze względu na to, że to jest transmisja, pozwolę się jeszcze raz powtórzyć po prostu to, co było na tych komisjach. Tutaj mamy trzy postulaty. Pierwszy to jest przywrócenie stanu prawnego sprzed roku 2019. To jest przywrócenie terenów w bezpośrednim sąsiedztwie zakładu w planie ogólnym i miejscowym funkcji mieszkaniowo-usługowej EMU z normami hałasu 55 na dzień i 45 decybeli na noc. I tutaj myśmy przedstawili, nasze tutaj zdanie jest takie, ponieważ, że tak naprawdę no ten punkt jest dla nas niemożliwy, ponieważ przywrócenie stanu prawnego sprzed roku 2019, ono nie może nastąpić, ponieważ przepisy z zakresu gospodarki przestrzennej, one się zdezaktualizowały i to też przedstawiliśmy na komisjach. Drugi punkt to jest przywrócenie racjonalnych zasad planowania przestrzennego. No tutaj też powiedzieliśmy, że dla nas jako tutaj przedstawicieli urzędu jest to bezpodstawne ze względu na to, że my tutaj działamy zgodnie z prawem. I te zarówno plan ogólny, jak i plany miejscowe, no konsultujemy, uzgadniamy z urbanistami,  z instytucjami opiniującymi, z mieszkańcami i nie uważamy, abyśmy tutaj działali na czyjąś niekorzyść. I trzeci punkt, dostosowanie planu miejscowego zakładu do istniejącej legalnie zabudowy oraz uwzględnienie wnioskowanych przez zakład zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Linia zabudowy, wysokość zabudowy i tym podobne. I tutaj to, co powiedzieliśmy też na komisjach, to jest dla nas punkt, który tak naprawdę jest punktem uznaniowym. I tu często pada z tej strony właśnie między innymi informacja o tym, że jeżeli gmina przystąpiłaby do zmiany planu miejscowego na tym terenie, to złamie prawo, będzie narażona na jakieś odszkodowania i tak dalej. Ja tutaj chciałbym wrócić do komisji, przedostatniej komisji, która tutaj miała miejsce, co prawda nie na tej sali, ale tutaj była rozmowa głównie w moim gabinecie i z członkami komisji skarg, wniosków i petycji oraz z Panią Mecenas. I tam było to analizowane i teraz byśmy mogli powiedzieć, że przez ponad godzinę było analizowane, czy jakakolwiek zmiana planu miejscowego na tym terenie byłaby przesłanką do łamania prawa. I Pani Mecenas takiej przesłanki się nie doszukała, ponieważ no na każdym terenie, jeżeli są ku temu przesłanki, może dojść do zmiany planu miejscowego. I teraz takie jakby w opinii publicznej wmawianie, że my w jakikolwiek sposób, ja nie wiem, jaka będzie tutaj państwa decyzja, decyzja rady, ale jeżeli będzie, dojdzie do jakiegokolwiek zmiany planu miejscowego, to będzie to od razu jednoznaczne z łamaniem prawa. To jest wprowadzanie w błąd i na pewno nie możemy tego powielać, ponieważ my nawet z mocy prawa, każdy wójt raz na kasową kadencję ma obowiązek dokonać analizy urbanistycznej i obowiązek ewentualnych zmian w gospodarce przestrzennej na terenie danej gminy. Tutaj, jeżeli chodzi o gminę Czarnocin, tak naprawdę mamy trzy takie punkty, które już teraz możemy powiedzieć sobie śmiało, że one się do tej analizy nadają. To jest między innymi Zamość i kwestia zabudowy mieszkaniowej. To jest między innymi centrum Czarnocina i kwestia ewentualnych parkingów przy szkole podstawowej. I to jest między innymi właśnie osiedle oraz zakład produkcyjny, ze względu na to, że mamy tutaj konflikt, konflikt o naturze przestrzennej, czyli to jest sytuacja, która jak najbardziej ona się kwalifikuje do tego, żeby tutaj analizę urbanistyczną wykonać. Kolejna sprawa jeszcze tutaj, jaką chciałbym wziąć i poruszyć, to proszę państwa, mówimy teraz tutaj o działkach i o tym przedsiębiorstwie, analizujemy różne normy hałasu, natomiast w międzyczasie też budujemy szkołę, tak jak tutaj było powiedziane w pierwszych punktach tej sesji. I szkoła będzie miała wyższe normy hałasu niż  ten zakład produkcyjny tutaj, tych Państwa, ponieważ tak mówią przepisy, tak? Czyli w szkole będą wyższe tutaj normy hałasu niż właśnie na tamtym osiedlu. To jest pierwsza sprawa. A kolejna sprawa, ja tak sobie tutaj wczoraj nawet usiadłem w domu i analizowałem to, że my teraz mówimy tutaj o konflikcie mieszkańcy kontra tutaj jeden przedsiębiorca. Ale proszę Państwa, weźmy tutaj też pod uwagę kwestię tego, że obok osiedla, w ogóle to osiedle, no to były błędy lat poprzednich, ale my po prostu teraz tego skutki ponosimy. Obok osiedla mamy salę weselną, obok osiedla mamy zakład produkcyjny, jeden, drugi zakład produkcyjny całodobowy, czyli zakład przetwórstwa mlecznego, który pracuje też i w niedzielę, i w święta. Mamy tereny rekreacyjne, na których też czasami są dyskoteki, na których czasami są różnego rodzaju festyny, dożynki. Tutaj też ludzie czasami mają różnego rodzaju uwagi co do tego. Ale proszę Państwa, mamy też teren, który dla nas jest bardzo ważny, a nie tylko dla nas, ale i dla całej gminy, ponieważ mamy też i oczyszczalnię ścieków i PSZOK. I tak teraz sobie pomyślałem, a co będzie, jak my za kilka lat przystąpimy do modernizacji oczyszczalni ścieków, co wiemy, że to kiedyś będzie musiało nastąpić, bo jeżeli będziemy chcieli tutaj przyłączać kolejne miejscowości do oczyszczalni ścieków, ale wiemy, że ona nie wydoła do tego w obecnej swojej infrastrukturze, żeby przetwarzać ścieki z całej gminy. I co będzie wtedy? Tam też mamy głośno chodzące pompy, mamy beczkowozy dowożące ścieki do tej oczyszczalni, do stacji zrzutowej. To też generuje jakiś hałas. Mamy też i PSZOK. Na PSZOK-u też są zdejmowane różnego rodzaju towary, rozładunki śmieci. To też generuje hałas. Mało tego, będziemy musieli w niedługim czasie wybudować różnego rodzaju silosy na przechowywanie osadów, po to, abyśmy mogli ten osad dalej rolniczo wykorzystywać. I co wtedy? To też, proszę państwa, generuje hałas. I teraz no powinniśmy na to wszystko spojrzeć całościowo. Ja nie mówię, żeby teraz już od razu mówić, czy my te normy zwiększymy dla tego zakładu, czy nie, ale żebyśmy spojrzeli na ten obszar całościowo i żebyśmy mogli sobie tutaj wiedzieć na to, jaki mamy plan i jakie my jako gmina też mamy wyzwania na tym terenie. Ponieważ to nie jest tylko i wyłącznie kwestia i sprawa tego jednego zakładu, ze względu na to, że są tam również i obszary, które są strategiczne dla działalności i gospodarki komunalnej całej naszej gminy. Dziękuję.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Tak, tu chciałam odnieść się, może Pani Mecenas mogłaby znaleźć teraz te przepisy, które tam w ustawie o planowaniu przestrzennym. Jeden z pierwszych artykułów, który mówi o sensie planowania przestrzennego, żeby tu Pan Wójt zrozumiał może sens planowania przestrzennego. A drugie, to chciałam się odnieść do naszego planowania przestrzennego z tego roku, w którym w tym samym miejscu uchwaliliśmy plan miejscowy na nowe osiedle. Więc jakby chciałabym się tylko zastanowić, co Pan ma na myśli, mówiąc o błędach swoich poprzedników. Może trzeba to naprawić. Dobrze, teraz Pan będzie to naprawiał, zwiększał mieszkańcom od 20 lat, którzy tam mieszkają, normy. A i w tym samym czasie robi Pan nowe osiedle w tym miejscu. Ale chwileczkę, bo tutaj jeszcze Pani Mecenas musi się wypowiedzieć.”
Radna Agnieszka Simura zapytała Pana Wójta o ilość wniosków od mieszkańców osiedla jakie wpłynęły co do zmiany przeznaczenia na mieszkaniowo-usługowe? Powiedziała: „Mieszkańcy są zainteresowani prowadzeniem usług na tym osiedlu? A jeszcze powiem, że skoro to jest takie miejsce strategiczne, to sam Pan Wójt widzi, że kumulacja tylu różnych inwestycji, dom weselny, wiatrak, to jest taka kumulacja, że tam może być no z tymi decybelami naprawdę niewesoło, skoro tyle różnych rzeczy planuje Pan tam dookoła tego osiedla umiejscowić. Czyli możemy znowu czuć się zagrożeni, tak? Dziękuję.”

Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Jeszcze Pan Wójt też w rozmowie radiowej stwierdził, że ratuje naszą szkołę właśnie napływ nowych mieszkańców z Łodzi. A teraz Pan mówi, że to osiedle jest błędem. To osiedle, te 200 domów, to jest błąd. I zasilenie naszej demografii to jest błąd według Pana, tak?”
Pan Wójt powiedział: „Szanowni Państwo, jeżeli chodzi o ten nowy obszar osiedla, to tak naprawdę jest to osiedle poza obszarem oddziaływania akustycznego tych zakładów. Kolejna sprawa, jeżeli chodzi o, mówimy o tam o planowaniu, że tam planujemy dom weselny, czy planujemy jakieś inne rzeczy. Proszę Państwa, te rzeczy tam są, one tam działają od kilkunastu lat i zgodnie z ustawą o prawie zagospodarowaniu przestrzennym tak naprawdę my musimy je respektować, ponieważ uchwalając prawo miejscowe dla tutaj, dla pod względem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, musimy respektować obecną tam zabudowę. Kolejna sprawa, jeżeli chodzi o odniesienie się do mojego wywiadu radiowego. Tak, mamy między innymi napływ mieszkańców z Łodzi, którzy ratują nam tutaj naszą demografię, natomiast oni napływają na teren całej gminy, nie tylko na teren tego osiedla. Kolejna sprawa, osiedle nie jest błędem. Błędem jest, tak nigdy nie powiedziałem, błędem jest i było bezpośrednie ulokowanie osiedla obok stref przemysłowych. I to jest właśnie ten problem, który tutaj jest cały czas podnoszony i przez który teraz między innymi dzisiaj się spotykamy, ponieważ jest tam wzajemne oddziaływanie. Natomiast jest to dla nas stan zastały i my nie możemy teraz respektować tego i analizować, i szukać teraz nie wiadomo ilu winnych, dlaczego tak się stało, bo od nas już to nie zależy, ale zależy od nas teraźniejszość i przyszłość.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „gmina moim zdaniem nie popełniła błędu, sprzedając cały swój teren pod te nieruchomości  i nie robiąc bufora na swoich działkach, ponieważ to gmina by poniosła stratę. Dlaczego gmina miała rezygnować ze swoich działek, na przykład pięciu działek nie sprzedać, na rzecz tego, żeby się rozwijał prywatny przedsiębiorca? Tak samo to by było na zasadzie darowizny dla tego przedsiębiorcy. No przecież to jest nieracjonalne. Pan Wójt by tak zrobił?”
Pan Wójt powiedział: „o tym mówią przepisy odnośnie gospodarki przestrzennej i te przepisy gospodarki przestrzennej narzucają właśnie przy planowaniu przestrzennym taką strefę buforową. Ale tutaj takiej strefy nie ma.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska dodała, że wtedy nie było takiego przepisu.
Pani Joanna Sima-Jarnecka powiedziała: „Ja tylko w uzupełnieniu odpowiedzi udzielanej przez Pana Wójta, ponieważ Pan Wójt no wszystkimi informacjami takimi merytorycznymi może nie dysponuje, to z tego, co ja sobie przypominam, to faktycznie takie wnioski odnośnie zmiany przeznaczenia gruntów na osiedlu z mieszkaniowych na mieszkaniowo-usługowe były. One nie były bardzo liczne, ale wydaje mi się, że dwa lub trzy wnioski były. Dwa mi się wydaje, że były na pewno. Dziękuję.”
Radna Agnieszka Simura dopytała czy były z pierwszego rzędu?

Pani Joanna Sima-Jarnecka powiedziała, że z całego osiedla.

Radna Anna Król-Pospieszny powiedziała: „Ja tylko odniosę się do tego, co usłyszałam. Szkoda, że ja tego wszystkiego nie usłyszałam wcześniej, o czym Pan Wójt powiedział. A druga rzecz, to trzeba było tą petycję w ogóle nie kierować do komisji skarg, wniosków i petycji. Komisja by się nie zajmowała tym. Jeżeli są rzeczywiście plany i wnioski jakieś złożone już wcześniej, to wiadomo, że zgodnie z przepisami prawa będziemy musieli dokonywać zmian. I wtedy trzeba było wniosek Pana Kocięby potraktować i dołożyć do tych, do planów. Dziękuję.”
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Jeżeli mamy się odwoływać do komisji poprzednich, to Panie Wójcie, procedując plan na ulicy nowego osiedla, na ulicy Topolowej, były tutaj z mojej strony i koleżanki Manikowskiej informacje, że co prawda nie znajduje się on w bezpośrednim sąsiedztwie zakładu betoniarskiego, ale zmiana specyfiki tego zakładu powoduje, że na tym osiedlu będzie głośno. Zresztą ten hałas dochodzi już mocno do naszego osiedla. I mieszkańcy tego osiedla kiedyś mogą przyjść i powiedzieć: "No, jest głośno, trzeba coś z tym zrobić". Pan Wójt powiedział, wiedzieli, gdzie kupowali. Pan Kocięba również wiedział w 2007 roku, gdzie kupował działkę. Dziękuję bardzo.”
Pan Wójt powiedział: „Ale wiemy też, gdzie jest to nowe osiedle, a wiemy też, gdzie jest zakład betoniarski i jaka jest strefa oddziaływania akustycznego. Tak naprawdę tutaj nie możemy mówić o oddziaływaniu akustycznym ze względu na odległość.”
Radna Agnieszka Simura dodała, że to jeszcze zmierzą odpowiednie urządzenia.

Pan Wójt powiedział: „Odniosę się tutaj do ostatniego zdania. Proszę Państwa, teraz wmawianie opinii publicznej i dyskutowanie tutaj na sesji Rady Gminy, że Pan Kocięba wiedział, gdzie lokuje swój zakład, jest tak naprawdę odwróceniem logicznego myślenia, ponieważ wszyscy, jak tutaj jesteśmy na tej sali, wiemy, że najpierw był zakład produkcyjny, a dopiero potem było osiedle. Chodzi o formę zagospodarowania przestrzennego działki, a nie o prawo do posiadania własności.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska dodała: „No tak, ale tam nie ma przyczyniania się, że jakiś przedsiębiorca nie potrafi tutaj zrównoważyć swojej pracy, swojego zakładu, aby spełniać normy, ale jest za to wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi i mienia, a także potrzeby osób ze szczególnymi potrzebami. Więc to bym chciała, żeby Pan ten punkt piąty ustępu drugiego artykułu pierwszego, nie, to będzie artykuł pierwszy, ustęp drugi, punkt drugi i podpunkt piąty. Chciałbym, żeby Pan spojrzał, decydując. Tak, ale tam nie ma nico przedsiębiorczości.”
Pan Wójt zapytał pani Mecenas, czy norma 55 decybeli w dzień oraz 45 decybeli w nocy, ona nie dotyczy ludzi, czy dotyczy zwierząt? Bo tutaj było pytanie, czy my nie dbamy o interesy ludzi. Czy to jest norma, która nie dotyczy ludzi? 45 decybeli w nocy oraz 55 decybeli w dzień? Dotyczy.
Pan Tomasz Kowalski powiedział: „Ja chciałem się jeszcze tylko odnieść do jednej rzeczy tutaj, Pani Przewodniczącej komisji, odnośnie i Pani, która pytała też odnośnie tego, czy my wcześniej o tym nie wiedzieliśmy, że w 2019 roku coś takiego miało miejsce. Wtedy to było tak zrobione, że Pan Marcin Feltynowski kwestionował prawidłowość informowania mieszkańców. Tak, to wtedy to było, jest to na nagraniach. Była kwestionowana ta i dlatego też o tym nie wiedzieliśmy.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „było tylko kwestionowane wydłużenie, bo Pan Marcin akurat nie mógł być na tej sesji, więc chciał przełożyć głosowanie. Tak, z tego, co my rozumiemy.”
Radna Agnieszka Simura dodała: „Jeśli mogę, bo rozmawialiśmy z Panem Marcinem i on mówił, że kwestionował tylko dlatego, że obawiał się, że jeżeli Państwo dostaniecie te bardziej niekorzystne dla Was zapisy, nie będziecie domagali się odszkodowania. Jaki to będzie koszt dla gminy? To właśnie dlatego się obawiał. Państwo nie skorzystaliście z odszkodowania, które być może Wam się należało. No nie wiem. Marcin bał się tego, że zmiana tego planu może na Waszą korzyść, gmina ze względu na wasze roszczenia może ponieść jakieś wydatki finansowe, tak? Ale to też nie było potwierdzone.”
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Pani Anno, jeszcze mam takie pytanie. Jeżeli na przykład laboratorium stwierdzi przekroczenia norm hałasu, tak, na jakimś terenie i występuje wtedy Starosta przed wydaniem decyzji o dopuszczalnych normach, występuje do urzędu gminy o klasyfikację akustyczną terenu, to wtedy gmina opiera się na planie miejscowym, czy na faktycznym zagospodarowaniu terenu, na którym wystąpiły przekroczenia? Dziękuję.”
Pani Joanna Sima-Jarnecka odpowiedziała: „to znaczy, jeżeli Starosta ma do dyspozycji plan miejscowy, to oprze się na wypisie z planu miejscowego, bo tam są określone dopuszczalne normy. Natomiast jeżeli nie ma planu miejscowego, na jakichś terenach nie obowiązuje plan miejscowy, to określa się na podstawie faktycznego zagospodarowania terenu.”
Pani Mecenas zadała pytanie Państwu z AGRO-Kocięba: „Czy Państwo jakby chcecie zwiększenia tutaj tego poziomu akustycznego, biorąc pod uwagę obawy co do jakiegoś zadośćuczynienia ze strony mieszkańców?”
Pan Tomasz Kowalski odpowiedział: „tak naprawdę to nie chodzi o zadośćuczynienie ze strony mieszkańców? No bo my chcemy z mieszkańcami współistnieć. I wszystko ku temu robimy. My obawiamy się po prostu możliwości dalszego inwestowania w firmę, bo normy, które są w tej chwili wprowadzone, na nas nakładają po prostu takie wymogi, że nie jesteśmy w stanie tego spełniać. No i tu jest największy problem, bo my chcemy dalej inwestować, chcemy dalej się rozwijać, ale na pewno nie chcemy z mieszkańcami wywoływać konfliktów.”
Przewodnicząca RG dodała, że Państwo robią wszystko, żeby zakład pracował jak najciszej, jak najbardziej wydajnie.
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Znaczy to moja działka ma być takim buforem dla kolejnego osiedla, dla kolejnych domów, tak? Ta pierwsza linia ma być takim, no bo Pan mówi, że coś się wykrzacza. Jak się Panu będzie wykrzaczało 24 na dobę, to co wtedy?”
Pan Tomasz Kowalski odpowiedział: „Znaczy, nie chodzi nam o jakieś, znowu ugramy tutaj o grę słów, bo to nam na tym nie zależy, tylko nam zależy na tym, żeby po prostu móc w taki sposób inwestować, że każdy decybel, nie będziemy w nocy mogli się obudzić o godzinie, nie wiem, 6:00 czy 7:00 rano, bo przekroczyliśmy 40,5 decybela i no i wtedy Urząd Marszałkowski powie: "No to wiecie co, to musicie zamknąć wtedy w nocy pracę, bo przekraczacie o pół decybela". No i co wtedy? No wtedy nie możemy inwestować dalej. I tak naprawdę, no nie możemy wtedy pracować nocą. Jak nie będziemy mogli pracować nocą, to znowu będziemy musieli pracować w ciągu dwóch zmian, które w jakiś sposób ograniczają naszą wydajność. No to do tego się tak naprawdę wszystko zmierza, a nie do tego, żebyśmy prowadzili konflikty i chcieli głośniej pracować tylko dlatego, że chcemy z sąsiadami mieć jakiś konflikt.”
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Ale będzie miał Pan formalne przyzwolenie na to. Jeżeli teraz ktoś z mieszkańców powie, że jest głośno, to nie będzie miał żadnej możliwości odwołania się, bo Pan będzie miał glejt, że mam 55, 50, nic mi nie zrobicie. A jeszcze mam pytanie. Jeżeli też do rady, bo Państwo wnioskujecie o zmiany w planie miejscowym na pierwszym rzędzie, tak? A jeżeli zmiany będą odbywały się pomiary w drugim i trzecim rzędzie i tam dojdzie do przekroczeń, to co wtedy? Będziecie wnioskować co rok o zmianę planu miejscowego na kolejnych? I jak Pan Wójt do tego się ustosunkuje i rada w takiej sytuacji? No bo ja na przykład mam dom na trzeciej działce i drugiej, tak?”
Pan Tomasz Kowalski powiedział: „ Znaczy, wracając jeszcze do tego pytania, my tak jak w tej chwili mówiliśmy o tym, cały czas jesteśmy w kontakcie z sąsiadami. Jeżeli są jakieśkolwiek informacje o tym, że jest głośniej, powstaje hałas, próbujemy to za wszelką cenę usunąć. Tylko jest coś takiego jak wspólnota i razem z sąsiadami potrafimy współgrać. Natomiast jest coś takiego jak przepis. I przepis powoduje, że możemy w każdej chwili stracić możliwość dalszego funkcjonowania. Nie sąsiedzi, tylko przepis. A sąsiedzi nam tylko w tym mogą pomóc.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Znaczy to nie przepis, to Państwa jakby, Państwo pewnie po audycie wiedzą, że mają Państwo możliwości wyciszenia tego zakładu i tych silosów, bo podejrzewam, że te silosy chyba najbardziej tutaj hałasują. I widzieliśmy taką sprawę, już w Polsce była, gdzie paszarnia zaniechała wyciszenia silosów w bliskim zabudowaniu. Tam sprawa się nieciekawie zakończyła, ale wiemy z tego materiału, że tam 150 chyba tysięcy na tamten czas, to chyba 2019 rok, kosztowało wyciszenie jednego z silosów. No rozumiem, że Państwo nie chcą tego uczynić, dlatego my jako rada mamy wyłożyć publiczne pieniądze na zmianę planu miejscowego.”
Radna Anna Król-Pospieszna powiedziała: „To znaczy, ja bym nie szła może w tym kierunku, bo ja zawsze byłam osobą, która polubownie bierze decyzje, ale cały czas mnie zastanawia, dlaczego Państwo wyszliście z petycją do nas, do radnych, a nie złożyliście wniosku. No przecież można było procedować wniosek normalnie i zmieniać plan przestrzenny. No bo wiadomo, że w każdej chwili uczestniczą wszystkie strony przy procedowaniu. I tak samo wiem, że w pewnym momencie była sytuacja tego typu, że, znaczy na podstawie dokumentów to mówię, nie mówię, że Anka tak chce, tylko na podstawie dokumentów, że były protesty mieszkańców. I właśnie dlatego mnie zastanawia, dlaczego petycja, a nie zostało to normalnie wnioskiem i konsultacje, cała procedura,

wszyscy, żeby mieszkańcy się wypowiedzieli. Dziękuję.”

Pan Bogdan Kocięba powiedział: „Kilkakrotnie składaliśmy wnioski do Państwa, ale te wnioski się gdzieś rozmywały, nigdy niebyły uwzględnione. Także nasze działanie związane z wnioskami o zmianę stanu prawnego były składane, nigdy ich nie zostały rozpatrzone pozytywnie. To jest pierwsza część odpowiedzi. Druga część odpowiedzi, nasza petycja powstała na bazie petycji, która została przygotowana przez mieszkańców działek. Po prostu pewnego rodzaju forma odpowiedzi. Dziękuję bardzo.”
Pani Joanna Sima-Jarnecka powiedziała: „Gwoli wyjaśnienia dla Pana Kocięby, wnioski są przyjmowane przez cały czas, ale tylko raz na kadencję te wnioski podlegają rozpatrzeniu w analizie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym. W związku z tym oczekiwanie, że Pana wniosek natychmiast się spotka z odpowiedzią, jest błędem takim, błędnym myśleniem, niezgodnym z obowiązującymi nas przepisami o ustawie o planowaniu przestrzennym. I to nie znaczy, że wszystkie Pana wnioski, jakieś tam wcześniejsze, zginęły. One będą rozpatrzone. Pan Wójt jest w trakcie swojej kadencji i raz w ciągu kadencji musi rozpatrzeć te wnioski. Dlatego chciałam Pana pod tym względem uspokoić, że jeżeli coś było złożone, to będzie rozpatrzone. Ale zawsze, no cóż, zawsze każdy wniosek czasami jest nieco odmienny, ale na pewno będzie, każdy będzie rozpatrywany z tych, które były składane już w tej kadencji. Dziękuję.”
Pan Bogdan Kocięba powiedział: „Ja po prostu chciałem się odnieść do tego, o co spytała Pani Przewodnicząca. Czemu nie użyliśmy innej formy prawnej? Używaliśmy, czekamy na faktyczne rozpatrzenie. Bardzo dziękuję.”
Przewodnicząca RG powiedziała: „I o to powiem Panu, powiem Panu jeszcze jedno zdanie chciałam powiedzieć. Wie Pan co, tak miałam już wczoraj sobie troszkę przygotowywałam, może troszkę emocjonalnie za bardzo też dzisiaj podeszłam do tej sytuacji, bo powiem Panu, że nas troszkę, może to złe słowo, ale przytłacza i troszkę nas przerasta może też ta sytuacja z Panem. Ale szczerze powiedziawszy, jest mi bardzo i myślę, że nam wszystkim przykro, że musimy się właśnie mierzyć z taką, z tą Pańską petycją i z tym, że musimy teraz brać odpowiedzialność, no żebym nie użyła złego słowa, brać odpowiedzialność za, może Wójt już powiedział, za jakiś tam błąd z przeszłości, czy nie błąd, czy teraz, czy jakieś tam decyzje i spokojnie. I wie Pan, i musimy tutaj powiedzmy coś tam naprawiać, czy nie naprawiać. Żeby nie było, że teraz będziemy łapać się za słowa. Naprawdę niech mi Pan wie, że jest to dla nas trudne. Każdy z nas boryka się z problemem, jak zagłosować. Wie Pan, jeszcze do tego ta nagonka społeczna, te pytania, co wy chcecie Kociębę wygonić. Ta prowadzona narracja. Zadałam Panu asystentowi kiedyś pytanie na komisji, dlaczego prowadzicie narrację, że rada gminy chce Was wygonić, czy nie wiem,  czy zamknąć zakład. Czy my to robimy? No absolutnie. Czy my w swojej kadencji zrobiliśmy jakikolwiek krok ku temu, żeby, nie wiem, zaprzestał Pan działalności? No jeszcze nie zrobiliśmy takiego kroku. I nie zamierzamy takiego kroku zrobić, przynajmniej ja. I myślę, że większość z nas, bo chcemy ugody. Spokojnie.” 
Radna Karolina Kruk-Manikowska dodała: „Czyli chcemy ugody. Co mamy? No chcemy też wyjaśnień dla mieszkańców.”
Przewodnicząca RG dodała: „Chcemy tak, żeby Państwo za miedzą jedni i drudzy żyli w zgodzie.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska dodała, że mieszkańcy nie otrzymali takiego uzasadnienia.
Przewodnicząca RG powiedziała: „Przepraszam, ale no nie byłam ostatnio też na tych komisjach ze względu na jakieś wycieczki, na wakacje i w ogóle. Także może też nie miałam możliwości wypowiedzenia się. Ale wie Pan, ale też muszę się do tego odnieść. Te nasze nazwiska u Pana w firmie, te wyniki głosowania, to powiem Panu, że to jest cios poniżej pasa dla mnie. To jest nazwisko mojego ojca, męża. A Pan sobie nim tak żongluje. Dlatego może dzisiaj emocjonalnie tak bardzo do tego podeszłam. I teraz troszkę mi się może też głos łamie, ale naprawdę niech mi Pan wierzy. Nikt Panu krzywdy nie chce zrobić. Nikt nie chce zrobić krzywdy mieszkańcom. Wszyscy chcemy, żeby tutaj, myślę, że każdy z nas, wszyscy chcemy, żeby tam na tym małym terenie panował spokój, żeby nikt nikogo nie obarczał, nie wiem, jakimiś, brakuje mi już słów, jakimiś zarzutami, żebyśmy tutaj w zgodzie żyli. Najpierw mieliśmy chlewnię, mamy zalew, mamy jedno, drugie, trzecie. Borykamy się teraz, że tak powiem, z problemem na małym osiedlu, na dużym terenie, gdzie są przeróżne strefy: usługowa, przemysłowa, osiedle, rekreacja i tak jak Wójt wspomniał, jest jeszcze oczyszczalnia i no jest wszystko, jest miszmasz. To jest naprawdę, niech Pan wierzy, to jest dla nas trudne. Pan składa petycje, gdzie składa wnioski. Teraz Pani Joanna Panu wyjaśniła, że może te wnioski będą brane kiedyś pod uwagę. Składa Pan petycję, prowadzi Pan taką i taką narrację, gdzie Pana pracownik nie potrafi, nie umiał wyjaśnić mi wtedy, pamiętacie?  Dlaczego taka narracja jest prowadzona? Widzi Pan, prowadzi Pan wszystko ku temu, żeby ten zakład pracował tak, jak pracował. Twierdzi Pan, że wszystko idzie w dobrym kierunku. I poczekajmy.”
Radna Anna Król-Pospieszna powiedziała: „Ze względu na to, że ja proszę sobie odsłuchać posiedzenia komisji w wolnym czasie, bez względu na to, jak Państwo zagłosują. Ja mówię, ja nikogo nie namawiam do głosowania, że tak macie zagłosować i tak dalej. Ale ja mam takie pytanie. Panie Wójcie, no bo tutaj dostaliśmy petycję i ona, znaczy ona dla mnie to jest całością. Dlatego wynik głosowania był taki, jaki był. Na komisji, na podstawie tych dokumentów, które otrzymaliśmy. Ja mam pytanie inne. Bo Pan mówi tutaj o wysokościach i tak dalej. Czy jeżeli ten Pan przedsiębiorca złoży dokument, to kiedy, znaczy dojdzie do zmiany miejscowego planu przeznaczenia? Kiedy? I w jakim okresie czasu będzie Pan chciał zrobić to? Czy to będzie na koniec kadencji w 2027 roku? Przepraszam, 2028 czy 2029? Dziękuję.”
Pani Joanna Sima-Jarnecka powiedziała: „Z uwagi jako pracownik merytoryczny,  który się zajmuje tą sferą u nas w gminie, chciałam powiedzieć, że analizę zmian w zagospodarowaniu przestrzennym będziemy mogli rozpocząć w przyszłym roku, o ile w budżecie zostaną na to przeznaczone środki. Dziękuję.”
Pan Bogdan Kocięba powiedział: „Odniosę się do tego dokumentu, który w jakiś sposób wyeksponowaliśmy. Pani Przewodnicząca, bo zadała Pani mi pytanie bardzo emocjonalne, chciałbym odpowiedzieć. Więc tak, ja do urzędu przychodzę, nie wiem, ze trzy lata i wskazuję swoją bolączkę. Rozmawiałem z Panią też, też wskazując, jaka jest uciążliwość. Wszystko to jest ignorowane.”
Przewodnicząca RG dodała: „I wyjaśniliśmy sobie wszystko wtedy.”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Być może Pani uznała to za wyjaśnienie, ja niestety nie. Bo to, co się działo na tej komisji 17 czerwca, podwójne zaprzeczenie, jest pewnego rodzaju takim szaleństwem merytorycznym. Po coś tak konstruować pytanie, żeby utrudniać racjonalną odpowiedź. Także ja wykorzystuję narzędzia, które są dla mnie dostępne i nie bardzo wiem, jak mogę to inaczej robić. Oczywiście to można różnie oceniać, to nasze działanie, bo ono jest takie troszeczkę siłowe. Ale też, zanim rozpoczęliśmy to działanie z petycją, ja przyszedłem do Pana Wójta z hasłem: "Mam problem, proszę o wsparcie". I dostałem informację: "Rób co chcesz". No więc robię, próbuję się bronić, bo Państwo nie chcecie nas wspierać. To, co Pani tutaj Przewodnicząca Król-Pospieszny wskazała, że nie złożyłem jakichś dokumentów, myśmy te dokumenty złożyli. Nikt nie wskazał, że słuchaj, musi poczekać, aż przyjdzie twój czas. Rób co chcesz. No to więc robię. Dziękuję bardzo.”
Pan Wójt powiedział: „ Absolutnie tutaj nie możemy komuś zakazać jakichkolwiek form działania. Ja sądzę, że w mojej ocenie, takiej jako, nie nawet jako wójta, tylko jako człowieka, no jeżeli była jedna reakcja, to tutaj, co było wcześniej powiedziane, ta cała petycja jest kontrreakcją na tamtą petycję, która była wcześniej przez mieszkańców osiedla złożona. Natomiast jeżeli chodzi tutaj o tą analizę urbanistyczną, proszę Państwa, no tutaj mamy kwestię jednej petycji, jeszcze żadnych zmian w planie, nawet nie wiadomo, czy to do nich dojdzie, tak? Nie ruszyliśmy, natomiast ten temat wałkujemy już ponad pół roku. My tutaj byliśmy świadomi z Panią Simą, jak tego typu rzeczy przestrzenne wyglądają. Wiedzieliśmy też, że chcemy uchwalić plan ogólny. I tak naprawdę, mając świadomość tego, że ten plan miejscowy to tak, no kolokwialnie mówiąc, to jest takie kukułcze jajo i puszka Pandory, która tutaj na pewno wielki konflikt odtworzy, nie chcieliśmy tego tematu poruszać przed uchwaleniem planu ogólnego, ponieważ już sam plan ogólny był bardzo trudnym dokumentem do prze procedowania i do w ogóle przeanalizowania pod kątem prawnym, jak i tutaj przedstawienia radnym oraz mieszkańcom. Dlatego też tutaj, no nie chcieliśmy po prostu dolewać oliwy do ognia. Postanowiliśmy, że ewentualne zmiany planów miejscowych będziemy realizować już po uchwaleniu planu ogólnego, tak tylko i wyłącznie po to, aby nas tutaj to wszystko administracyjnie nie przerosło.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Ja chciałam tutaj, że tutaj tyle długich przemówień, tyle uzasadnień, poruszenia różnych stron tematu. Na pewno mieszkańcy, oglądając to z osiedla nad zalewem, żałują, że nie otrzymali żadnego uzasadnienia na swoją petycję. I powoływanie się przez przedsiębiorcę i Wójta na to, że to jest kontrpetycja, to jest błąd, ponieważ petycja mieszkańców była odpowiedzią właśnie na wnioski złożone do urzędu gminy w sprawie zmiany zagospodarowania przestrzennego na tym terenie. I to był taki protest, ich chęć uzyskania poparcia i zabezpieczenia interesu mieszkańców. Mieszkańcy tego poparcia nie uzyskali. I jeszcze tutaj, czytając ustawę, którą wcześniej cytowaliśmy, jeszcze jest punkt też ciekawy. Ustalając przeznaczenie terenu lub określając potencjalny sposób zagospodarowania i korzystania z terenu, organ waży interes publiczny i interes prywatny, w tym zgłaszane w postaci wniosków i uwag, zmierzające do ochrony istniejącego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a także analizy ekonomiczne, środowiskowe i społeczne. Czyli mamy ważyć, no ale jak wcześniej było wskazane, to o ludzi chodzi, tak? O ludzi, a nie o pieniądze, przedsiębiorstwo, hałas i tak dalej. To o ludzi chodzi, tak? Więc szkoda, że po prostu my jako radni, my jako radni, nie, nie wszystko jest ważne. Coś jest ważniejsze i coś jest mniej ważne. Nigdy interes przedsiębiorcy nie jest ważniejszy od ludzkiego zdrowia. I żałuję, że my jako radni nie potrafiliśmy wykazać się empatią w stosunku do mieszkańców i oni nawet nie dostali słowa, dlaczego ich petycja jest bezzasadna. Nie dostali słowa. Dziękuję.”
Radny Jarosław Wójcik powiedział: „Szanowni Państwo, no tutaj muszę pochwalić Komisję Skarg, Wniosków i Petycji, ponieważ uważam, że dołożyli wszelkich starań, żeby ta petycja została wyważona i rozstrzygnięta w jakiś merytoryczny tutaj sposób. Jeżeli chodzi o Pana Kociębę, ja Panu bardzo kibicuję. Mam nadzieję, że mimo trudności uda się Panu jakoś złapać ten  zrównoważony sposób rozwinięcia się, żeby tutaj Państwo też mogli przysłowiowo nie zabetonować tych pieniędzy i ich nie stracić, tylko żeby to wpłynęło na rozwój tego przedsiębiorstwa, żeby była praca dla mieszkańców i podatki dla gminy. Dlatego tutaj myślę, że to jest też bardzo ważna kwestia, jeżeli chodzi o sąsiadujących tutaj mieszkańców osiedla, żeby też, skoro tutaj już chwalą Państwa działania, żeby to pozostało na tym samym poziomie, mimo właśnie rozwoju tutaj przedsiębiorstwa. Jednakowoż, no trzeba zrozumieć, że my jako rada musimy tutaj pracować w jakimś kanonie przepisów i nie możemy naciągać tego w jedną lub w drugą stronę, ponieważ no spotkamy się z protestem lub ewentualnie jakimiś kontrolami i tak dalej. Także to, Panie Bogdanie, no musi Pan tutaj zrozumieć. Stąd pewnie takie, a nie inne głosowanie, jeżeli chodzi o tą petycję. Także tutaj życzę Panu jak najlepiej. Mam nadzieję, że jakoś uda się wygenerować konsensus tej całej sytuacji. I mam nadzieję, że jakoś przez to przejdziemy, bo temat jest dosyć ciężki i tak jak tutaj Pani Przewodnicząca powiedziała, człowiek przychodząc na takie właśnie sesje, bije się non stop z myślami i ma dość duży poziom stresu, ponieważ no chciałby, żeby każdy był zadowolony. Ale w tej sytuacji no jest to ciężkie do osiągnięcia.” 
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Jeszcze ja chcę dodać. Chciałabym jeszcze dodać, bo tutaj Przewodnicząca i Pan radny wspominają o poziomie stresu, o tym, jakie to są dla nas ciężkie tematy. Tak, ja się z tym zgadzam, ale chciałabym tutaj zwrócić uwagę, że decydowaliśmy się na tą funkcję i myślę, że największy poziom stresu to mają mieszkańcy, którzy nie wiedzą, co się wydarzy z nimi jutro i czy ich zdrowie nie popadnie w ruinę. Dziękuję.”
Radna Karolina Molenda powiedziała: „Tak samo mogą powiedzieć pracownicy, którzy pracują w tym zakładzie, którzy też mieszkają i też się obawiają o swoje miejsce pracy.”
Pan Bogdan Kocięba powiedział: „Ja myślę, że każdy ma swoją argumentację. Tutaj Pan radny wskazał, że zadanie jest trudne, bo ono jest trudne. Ja zawsze starałem się taką zasadę przestrzegać, że zgoda buduje, niezgoda rujnuje. Zresztą już to cytowałem na tej sali. I uważam, że rozluźnienie gorsetu, który w 2019 roku rada gminy wprowadziła, jest dla, ono jest zgodne z ogólnie obowiązującym prawem. Czytanie prawa w sposób wybiórczy to jest pewnego rodzaju naciąganie tego prawa, tak? Bo wiadomo, że jeżeli zaczynamy czytać poszczególne akapity oderwane od całego zdania, to ten przekaz jest połowiczny, a tak naprawdę wprowadzający słuchaczy w błąd. Myślę, że każdy argument, który chciał przytoczyć, już przytoczył. Dziękuję bardzo.”

Pan Wójt powiedział: „Ja tutaj tylko się odniosę, ponieważ oglądają nas, tak jak tutaj Pani radna powiedziała, i mieszkańcy, i również mieszkańcy osiedla. I tutaj do kwestii braku informacji, dlaczego ta petycja mieszkańców osiedla została uznana za bezzasadną. Proszę Państwa, petycja dotyczyła tego, aby nie wprowadzać żadnych zmian w planie miejscowym. I dlaczego ta petycja została uznana za zasadną? Dlatego, że z mocy ustawy my mamy obowiązek przedstawić analizę urbanistyczną. W związku z czym, skoro my nawet nie wiemy, co wykaże analiza urbanistyczna, to w jaki sposób możemy uznać, że jakakolwiek zmiana planu miejscowego byłaby tam w ogóle niemożliwa. Tutaj w tym momencie byśmy po prostu działali wbrew prawu i tutaj Komisja Skarg, Wniosków i Petycji, tak samo jak i radni, no tak naprawdę chcąc działać w zgodzie z prawem, nie mogli podjąć innej decyzji.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska  powiedziała: „Ja jeszcze chciałam dodać, że tam było nie jeden punkt, tylko trzy również. Więc może kiedyś doczekamy się od Przewodniczącej, bo rozumiem, że to rada powinna napisać uzasadnienie, a nie Pan Wójt, informacji na temat, czemu była to petycja bezzasadna. Dziękuję.” 
Przewodnicząca RG powiedziała, że praktyka jest zawsze taka, że piszemy o wyniku i wysyłamy. 
Radna Karolina Kruk-Manikowska  odpowiedziała: „Nie, nie. Ustawa o petycjach nakazuje uzasadnienie. Zgadza się, Pani Mecenas? Uzasadnienie petycji, tak, terminy i to, co powinno zawierać uzasadnienie, a nie harmonogram tego, co zostało wykonane przez radę gminy. Nie, powinna być przyczyna, czemu jest bezzasadna lub jest zasadna. Dziękuję.”

Przewodnicząca RG powiedziała, że jest projekt uchwały dołączony.

Radna Karolina Kruk-Manikowska odpowiedziała, że tego nie było, uzasadnienia.

Przewodnicząca RG powiedziała, że może błąd był z ksera.
Radna Karolina Kruk-Manikowska  odpowiedziała, że jest uzasadnienie, które nie obejmuje uzasadnienia. Przewodnicząca RG zapytała czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos?
Przewodnicząca RG poinformowała, że petycja była rozpatrywana na posiedzeniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Następnie poprosiła Panią Przewodniczącą o odczytanie stanowiska i opinii do projektu uchwały.
Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji odczytała opinię wraz z uzasadnieniem, które stanowią załącznik nr 17 do protokołu.

Przewodnicząca RG zapytała, czy ktoś chciałby zabrać głos przed głosowaniem?
Przewodnicząca RG stwierdziła kworum i poddała pod głosowanie projekt uchwały.

Na stan 15 radnych. 
Obecnych było 11 radnych (wyłączona z głosowania Radna Agnieszka Simura – stąd w protokole z głosowania ilość 10 radnych)
W głosowaniu wzięło udział 10 radnych. 
7 radnych głosowało za przyjęciem uchwały. 
1 głos przeciwny.

2 głosy wstrzymujące się.   

Uchwała Nr XXXV/193/2026 Rady Gminy Czarnocin z dnia 18 sierpnia 2026 roku w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 27.04.2026 r. AGRO-Kocięba Bogdan Kocięba wraz z pracownikami, przedsiębiorcami lokalnymi, rolnikami oraz mieszkańcami Gminy Czarnocin oraz województwa łódzkiego w sprawie przywrócenia stanu prawnego sprzed roku 2019, tj. przywrócenia terenom w bezpośrednim sąsiedztwie zakładu w planie ogólnym i miejscowym funkcji mieszkaniowo-usługowej (MU) z normami hałasu 55 dB dzień/45 dB noc została podjęta i stanowi załącznik nr 18 do protokołu. 
Protokół z głosowania jawnego imiennego Radnych stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 
Punkt 10
Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 27.04.2026 r. AGRO-Kocięba Bogdan Kocięba wraz z pracownikami, przedsiębiorcami lokalnymi, rolnikami oraz mieszkańcami Gminy Czarnocin oraz województwa łódzkiego w sprawie przywrócenia racjonalnych zasad planowania przestrzennego.
Przewodnicząca RG poinformowała, że Radni otrzymali projekt uchwały w materiałach na sesję.

Przewodnicząca RG poinformowała, że petycja była rozpatrywana na posiedzeniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Następnie poprosiła Panią Przewodniczącą o odczytanie stanowiska i opinii do projektu uchwały.

Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji odczytała opinię wraz z uzasadnieniem, które stanowią załącznik nr 20 do protokołu.

Przewodnicząca RG stwierdziła kworum i poddała pod głosowanie projekt uchwały.

Na stan 15 radnych. 
Obecnych było 11 radnych 

W głosowaniu wzięło udział 11 radnych. 
7 radnych głosowało za przyjęciem uchwały. 
Nie było głosów przeciwnych.

4 głosy wstrzymujące się.
Uchwała Nr XXXV/194/2026 Rady Gminy Czarnocin z dnia 18 sierpnia 2026 roku w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 27.04.2026 r. AGRO-Kocięba Bogdan Kocięba wraz z pracownikami, przedsiębiorcami lokalnymi, rolnikami oraz mieszkańcami Gminy Czarnocin oraz województwa łódzkiego w sprawie przywrócenia racjonalnych zasad planowania przestrzennego została podjęta i stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 
Protokół z głosowania jawnego imiennego Radnych stanowi załącznik nr 22 do protokołu. 
Punkt 11
Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 27.04.2026 r. AGRO-Kocięba Bogdan Kocięba wraz z pracownikami, przedsiębiorcami lokalnymi, rolnikami oraz mieszkańcami Gminy Czarnocin oraz województwa łódzkiego w sprawie dostosowania planu miejscowego zakładu do istniejącej legalnie zabudowy oraz uwzględnienie wnioskowanych przez zakład zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (linia zabudowy, wysokość budynków itd.).
Przewodnicząca RG udzieliła głosu Panu Kociębie.
Pan Bogdan Kocięba powiedział: „Jak gdyby ten punkt drugi, ten punkt drugi w zasadzie on był takim hasłem niewiele wnoszącym, natomiast punkt trzeci bardzo dużo wnosi i wnosi właśnie to, co te wszystkie dokumenty, które składaliśmy do urzędu gminy, do urzędu gminy, gdzie prosiliśmy o możliwość wykorzystania naszej przestrzeni, że tak powiem, nie ograniczać nam strefy zabudowy i wnosiliśmy o to, żeby nie ograniczać nam wysokości. Punkt trzeci mówi o tym, że my zwracamy tą petycją, oczekujemy od Państwa, że uwolnicie nam Państwo możliwość wykorzystania naszego terenu do rozbudowy zakładu. Korzystając z szerokości,  między innymi potrzebna nam jest przestrzeń, żeby móc dobudować szatnie, które kiedyś zostały linią, jak to się nazywa,  niezabudowalna linia, jakoś tak, niezabudowalna linia zabudowy, postawiona linia, która dla nas jest ograniczeniem, uniemożliwia wykonanie inwestycji. I oczekujemy od Państwa zgody na to, żebyśmy mogli wykonać inwestycje w magazyny, które ułatwią nam działanie operacyjne, czyli w perspektywie czasu pozwolą na to, żebyśmy po pierwsze mogli się rozwinąć, po drugie, żebyśmy byli mniej uciążliwi dla otoczenia. Bardzo dziękuję.”

Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Mam takie pytanie. Czy to zwiększenie wysokości i zmniejszenie linii zabudowy może się przekładać na zwiększenie poziomu hałasu, jeżeli Państwo się podniesiecie wyżej? Ja wiem, że do istniejącej i zbliżycie się do ogrodzenia przy ulicy Wypoczynkowej. Wypoczynkowej, dobrze mówię. Czy to może mieć wpływ na hałas, który będzie się z tych wysokich urządzeń wydobywał?”
Pan Bogdan Kocięba powiedział: „Absolutnie nie, ponieważ, że tak powiem, absolutnie nie, ponieważ jest przepis, walczymy o to, żeby uzyskać 40, walczyliśmy, nie, walczymy cały czas. To głosowanie moim zdaniem jeszcze niczego nie zmieniło. Walczymy o to, żeby uzyskać te 45 decybeli emisji hałasu na granicy i ona dla nas jest nieprzekraczalna. To, czy wykonamy tą zabudowę, czy też nie, znaczy, czy wykonamy tą inwestycję, daje nam szansę na rozwój poprzez tą poprawę technologii, poprawę efektywności i gospodarowania i efektywności emisji hałasu, bo możemy po prostu bardziej skutecznie, sprawnie zarządzać między innymi surowce, które są emitorami hałasu, typu załóżmy kukurydza, możemy je magazynować w zbiornikach oddalonych od granicy, a nie trzymać je przy granicy, po prostu nie mamy innego miejsca dzisiaj. Także odpowiadając na pytanie, czy zwiększy? Nie, nie zwiększy.”  
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Ale skoro bliżej granicy, no to chyba zwiększy, bo mówi Pan, że chcecie trzymać bliżej granicy, dalej od granicy, a pan chce jeszcze się dosuwać do granicy z zabudową, no to będzie bliżej hałas, rozumiem.”
Pan Bogdan Kocięba powiedział: „Znaczy, no że tak powiem, trudno argumentować, jak argumentować, że białe jest białe.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „A braliście Państwo pod uwagę zakup tej sąsiedniej nieruchomości?”

Pan Bogdan Kocięba powiedział: „Ale po co? Ale po co? Kiedy państwo nas ograniczacie i po co mamy inwestować w coś, co jest nic niewarte?”

Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „-Ale może rozłożylibyście Państwo ten hałas dalej od zabudowań, tak?” 
Pan Bogdan Kocięba powiedział: „No tak, ale nam jest potrzebna wysokość, a tej wysokości cały czas nie ma.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Ale tam też chyba bliżej w Milkopolu jest chyba letniskowa, tam jest pełnoroczne. Jeszcze tutaj chciałam zwrócić uwagę radnym, że tak jak w petycji mieszkańców, którzy też postulowali, tutaj akurat odwrotnie, tak, brak zmian w planie miejscowym, tutaj pan Kocięba postuluje wprowadzenie zmian i tak jak Pan Wójt powiedział, to nie jest ten etap, w którym powinniśmy podejmować tutaj decyzje, czyli według mnie bezzasadna. Dziękuję. No to tak jak dla mieszkańców. Bezzasadna, bo nie procedujemy planu, to teraz też nie procedujemy planu, więc nie jest bezzasadna, rozumiem, tak, Panie Wójcie?”

Pan Wójt powiedział: „Ja mówiłem o tym, że raz na kadencję musimy zrobić analizę i skoro nie wiedzieliśmy, czy w analizie będzie to zasadne, zmiana planu miejscowego, czy będzie bezzasadna, ponieważ tej analizy nie mamy, w związku z czym nie mogliśmy od razu powiedzieć, że tutaj zmiana planu miejscowego na nieruszanie, ona jest zasadna ze względu na to, że z góry byśmy zakładali, że tam nie da się tego zrobić. W związku z czym tutaj ustawa mówi, że my musimy to rozważyć, natomiast nie rozważyć, czy nie, musimy po prostu, no tak mówi tutaj ustawa raz na kadencję, w związku z czym nie mogliśmy podjąć tutaj uchwały, która mówiłaby o tym, że my tego zaniechamy.” 
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Ale to było tylko w tamtym miejscu. Tylko było w tamtym miejscu, nie ogólnie, że Pan Wójt tego zaniecha. W tym przypadku to Pan uważa, że ta petycja jest zasadna?”  
Pan Wójt powiedział: „Ale że nie chodzi, że Pani radna powiedziała, że to by było tylko w tamtym miejscu i tylko w tamtym miejscu byśmy zaniechali, w związku z czym nie wykonalibyśmy zapisów ustawy.” 
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „No dobrze, to teraz Pan Wójt będzie się zmagał z większą ilością wniosków po prostu. Chciałam tutaj po prostu dopytać, czy Pan Wójt uważa, że teraz, na ten moment, ten punkt jest zasadny?” 

Radna Anna Król-Pospieszny powiedziała: „Szanowne koleżanki, koledzy radni, Pani Przewodnicząca, ja mam pytanie tego typu do Pana przedsiębiorcy, właściciela firmy. Czy ubiegał się Pan o wydanie warunków zabudowy w naszej gminie w kontekście tego, o czym teraz mówimy? Czy nie ubiegał się Pan?” 
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział, że jeszcze się nie ubiegał i nie może się ubiegać. 
Radna Anna Król-Pospieszny dopytała, że chodziło czy wcześniej? 
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział, że nie rozumie pytania i prosi o powtórzenie. 
Radna Anna Król-Pospieszny powiedziała: „czy ubiegał się Pan o warunki zabudowy dla rozwoju przed uchwaleniem planu miejscowego?” 
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Wielokrotnie. Wielokrotnie, bo ta rozbudowa miała wiele odsłon. Nie wiem, ile razy mieliśmy pozwolenie na budowę. Nie wiem, czy to jest więcej niż 10 różnych tych kroków, które wykonywaliśmy. Także to działanie jest działaniem sukcesywnym, sukcesywnym, które realizujemy od 30 kilku lat.”
Radny Adam Grzegorek zapytał: „co, w momencie, gdy Pan Kocięba chciałby się ubiegać o budowę wysokości na przykład 20 metrów, jakiś silosów.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała, że po zmianie planu.

Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Ja znam odpowiedź na to pytanie, bo mieliśmy 15 metrów, a teraz w ramach tego wspierania naszej działalności ograniczono nam wysokość do 12 metrów.” 

Pan Tomasz Kowalski powiedział: „Te silosy na chwilę obecną mają 28 metrów, także technologicznie. 28 metrów, tak. Technologia. Do silosów jest 28 metrów, bo to jest podnośnik kubełkowy, który ma na chwilę obecną 28 metrów. I Państwo mówimy o technologii, którą praktycznie o połowę zmniejszamy.” 
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Ja chciałam zapytać. Ja chciałam zapytać Pani Simy-Jarneckiej, jakie były kryteria doboru takich zapisów wtedy w planie miejscowym? Nie wiedzą Państwo, dlaczego Państwo zadecydowali, żeby takie były zapisy?”
Pani Joanna Sima-Jarnecka odpowiedziała: „na pewno były to istniejące parametry, mogły być uwzględniane, ale również mogła być uwzględniane sąsiedztwo, czyli na przykład potencjalne zacienianie działek sąsiednich. Dlatego na pewno była też ta strefa ograniczonej wysokości i strefa ograniczonej zabudowy, tak. Być może.”

Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Czyli nie wiedzieliśmy na tamten moment, jakie wysokości już istnieją u pana Kocięby?”
Pani Joanna Sima-Jarnecka odpowiedziała: „Nie, na pewno nie posiadaliśmy takich szczegółowych danych.”  
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Nie wiedzieliśmy, na warunkach zabudowy nie było informacji?” 
Pani Joanna Sima-Jarnecka odpowiedziała: „Ja w każdym razie sobie nie przypominam, żebym dysponowała takimi danymi. Mogły być oceniane przez urbanistów poprzez wizję lokalną.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „No ale to chyba jest widoczna różnica gołym okiem, 15 a 25, tak?”
Pan Tomasz Kowalski powiedział: „Znaczy, no dokładnie tak, no to jest różnica,  tak jak powiedziałem, no prawie połowę tej wysokości, którą mamy obecną.”
Pani Joanna Sima-Jarnecka odpowiedziała: „Proszę Państwa, 15 to było w strefie tej ograniczonej zabudowy, czyli w tej strefie buforowej, która była. W całości zlokalizowana nadziałce Agro Kocięba, w związku z tym to ograniczenie na pewno miało też na celu, no zabezpieczenie tej zacieniania sąsiednich działek. Natomiast w odniesieniu do tej środkowej strefie, no trudno mi powiedzieć, czy nie zostało.” 
Pan Tomasz Kowalski powiedział: „W środkowej strefie mamy 20 metrów, czy technologię mamy na 20 metrów? Technologię, Tak, a ta technologia, którą mamy obecnie, czyli ta zastała, to jest tak naprawdę 28 metrów w środkowej strefie, a silos, który jest na obrzeżu, czyli na samym końcu, praktycznie przy działkach ma 20 bodajże 4 metry wysokości.” 
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Ale Państwo wnioskujecie, żeby na przykład mając pod uwagą ulicę Wypoczynkową, no bo tam rozumiem, że od ulicy Głównej planujecie głównie tę rozbudowę szatni i takiej infrastruktury socjalnej, tak? Od ulicy Głównej. Natomiast od ulicy Wypoczynkowej planujecie, wnioskujecie o przybliżenie linii zabudowy do ulicy Wypoczynkowej i wnioskujecie o większą wysokość, tak?”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Tak. To, co Pani kierownik wskazała. Strefa ograniczonej zabudowy przy ulicy Wypoczynkowej, być może ona jest zasadna, może jest niezasadna, w każdym razie ograniczenie strefy zabudowy do, nie wiem, 15 metrów od granicy powoduje, że na dzień dzisiejszy mamy budować zbiornik wody odparowującej, a my go nie możemy wybudować, bo ktoś z jakiegoś powodu wprowadził tę kreskę. I dlatego walczymy o to, żeby ten zbiornik móc pobudować w sposób racjonalny. To jest zbiornik, który ma być przyklejony do ulicy Wypoczynkowej, do strony ulicy Wypoczynkowej.” 
Radna Agnieszka Simura powiedziała, że tam już taki zbiornik powstał.

Pan Bogdan Kocięba zaprzeczył, iż nie powstał. Powiedział: „On jest na etapie, mamy na to pozwolenie, tylko mamy problem z decyzją, bo to pozwolenie, to działanie, to jest realny koszt, o którym próbuję Państwu powiedzieć, ale nikt tego jakoś nie chce usłyszeć i zrozumieć, że to jest dylemat, z którym my się borykamy, tak?” 
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „To co powstało między silosami a tym zagajnikiem?”
Pan Tomasz Kowalski powiedział: „Zbiornik ppoż. To jest zbiornik przeciwpożarowy.”
Pan Bogdan Kocięba powiedział: „Natomiast ograniczenie wysokości w centrum działki, w mojej ocenie, z niczego nie wynika poza nieświadomością albo złą wolą. No bo ja nie wiem, która tutaj cecha dominuje, ale być może to jest tylko i wyłącznie nieświadomość. Brak zrozumienia, to, co w rozmowie wielokrotnie próbowałem wskazać, że niekiedy podejmujemy decyzje w sposób błędny, dlatego że po prostu nie mamy świadomości, czym ona skutkuje.”
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Znaczy, ja mam doświadczenie, że największy hałas idzie z tego na środku urządzenia, które jest na tym najwyższym silosie na środku. Z doświadczenia dziesięcioletniego, ponad gdzie mieszkam tam, to wiem, że największy hałas wydobywa się właśnie stamtąd, tak?”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Gratuluję, bo my tego do końca nie wiemy. Dobra, ta pyskówka do niczego nie zmierza, poza tylko pyskówką. To, o co my chcemy Państwa poprosić, przynajmniej o tyle, żebyśmy mogli wybudować silosy i nam potrzebna jest technologia, my wystąpiliśmy o 35 metrów. Technologia wymusza 20, znaczy to, co mamy, to jest 28 metrów wysokości. Świat się zmienia, on nie jest stabilny, on się nie kurczy, on po prostu, technologia się zmienia. Być może ktoś stwierdzi, że bardziej racjonalne jest, żeby to było zrobione wyższe, bo coś dzięki temu uzyskamy. Zamykanie, odcinanie jest niezasadne i dyskwalifikujące. Dziękuję.”

Radny Mariusz Smyczek zapytał: „Ja mam takie pytanie, bo Pan ostatnio na komisji powiedział, że wyżej nie będzie, a teraz Pan powiedział, że do 35 metrów. No to czegoś tu dokładnie nie rozumie, tak? Bo miało być na tej samej wysokości, Pan chciał, a teraz Pan mówi, że jeszcze wyżej chce.” Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Ja chcę Państwu wskazać, że ja, załóżmy, wiem, jaka jest technologia dzisiaj. Nie wiem, jaka technologia będzie jutro. Zamykanie sobie drogi w imię bezzasadnych ograniczeń jest, moim zdaniem, działaniem, przynajmniej jeżeli już wiemy o tym, że to jest problem, to jest działanie złośliwe. Działanie złej wierze.”
Pani Joanna Sima-Jarnecka powiedziała: „Czy ewentualnie to jest nowe, bo rozumiem, że chciałby Pan te stare zbiorniki, powiedzmy, wymienić na nowe, tak? Czy dobudować coś ponadto?” 
Pan Tomasz Kowalski odpowiedział, że dobudować coś ponadto.
Pani Joanna Sima-Jarnecka powiedziała: „A czy te nowe zbiorniki, które byłyby zlokalizowane w części centralnej, rozumiem, no bo tylko tam mówimy o tej takiej większej wysokości, miałyby w jakiś sposób, nie wiem, mogłyby ten proces technologiczny wyciszyć?”
Pan Tomasz Kowalski odpowiedział: „Te nowe zbiorniki, no nie mogą w tej chwili w ogóle powstać, no bo ograniczamy się. Tak, jeżeli powstałyby o wyższej wysokości, przynajmniej o takiej, jakie są teraz, czyli mówimy o technologicznej, tej 28 metrów,  jesteśmy w stanie przyspieszyć te procesy technologiczne, jednocześnie zmniejszając hałas i uciążliwość produkcji dla sąsiednich działek.” 
Pani Joanna Sima-Jarnecka powiedziała: „Proszę mi powiedzieć w jaki sposób mogą to Państwo osiągnąć, jeżeli mówicie, że z części zbiorników tych istniejących na przykład nie zdejmujecie, tylko dodajecie coś więcej. W jaki sposób możemy z nimi pracować? Jaka droga jest do tego?” 
Pan Tomasz Kowalski powiedział: „obecnie możemy magazynować różnego rodzaju surowce, przede wszystkim w tych dużych silosach, których mamy te 28 metrów, technologicznie magazynujemy pszenicę, kukurydzę. I kukurydza jest takim surowcem, który podczas rozładunku, transportu hałasuje. I to jest największy problem sąsiadów, którzy tutaj z nami mają działki. Natomiast w momencie, kiedy moglibyśmy dobudować sobie dodatkowe silosy, moglibyśmy spowodować to, że tę kukurydzę moglibyśmy odsunąć na środek działek, przez to na przykład w tym miejscu, gdzie mamy teraz obecnie kukurydzę, wsypać tam pszenicę, która dużo mniej hałasuje niż kukurydza.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Znaczy, ja wiem, że to nie jest jakby po mojej stronie, tylko jeżeli już tak rozmawiamy, to zastanawiam się, czemu państwo nie biorą pod uwagę powiększenia swojej działki i poszerzenia na innych nieruchomości, jakby nie zaglądając już do mieszkańców. No tak jak tutaj Pani Sima wspomniała, pewnie powodem obniżenia tych budynków było to, żeby nie zacieniać tych działek mieszkańców. No i teraz zastanawiam się, jeżeli chcą Państwo konsensus i być wygrane, wygrane w relacji, to może takie rozwiązanie by poprawiło tę relację, żebyśmy trochę rozłożyli na większy teren tę produkcję. Rozumiem pewnie, że Państwo logistycznie może Was logistyka blokuje, tak? Że ta działka jakby przeskakuje przez tę działkę, gdzie jest fotowoltaika, tak?”
Pan Tomasz Kowalski powiedział: „Znaczy, tak, to są tak naprawdę dwa aspekty. Pierwszy aspekt to nic to nie zmieni tak naprawdę, czy my sobie ten magazyn zbudujemy na wolnej działce obok, czy wybudujemy w tym samym miejscu, bo i tak naprawdę nie mamy możliwości wysokości.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Ale wtedy możecie więcej silosów niższych.”
Pan Tomasz Kowalski powiedział: „Znaczy, wie Pani co, no to jest taka dyskusja akademicka i tak naprawdę do niczego nie wprowadza. No równie dobrze możemy.” 
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Pan Kocięba się śmieje pewnie dlatego, że to są większe koszty dla Pana, tak?”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Ale przecież to jest, my to robimy dla pieniędzy, a nie dla idei. To nie jest zabawa w piaskownicy, bo Pani księgowa, przepraszam bardzo. Pani odwraca swoją niekompetencję. Bo nie możemy na tym stać i Pani to powinna rozumieć.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Jestem Pani radna i w tym momencie strzegę interesu tutaj gminy i budżetu gminy, więc dlaczego my mamy inwestować w zmiany, które mógłby Pan zainwestować?”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Znaczy, przepraszam bardzo. Każda działalność gospodarcza ma zadanie być racjonalną, a nie irracjonalną. Pani oczekuje, żebyśmy.”

Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Chciałabym, żeby Pani Przewodnicząca nie się uśmiechała się, bo tutaj jest insynuacja w moją prywatną osobę. I chciałabym, żeby została zwrócona uwaga przedsiębiorcy, żeby mnie nie obrażać i moich kompetencji. Dziękuję.”
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Ja tutaj tak sobie siedzę, obserwuję. Pan już się jawnie przyznaje, że dla Pana jest, znaczy to jest oczywiste, dla biznesmena najważniejszy jest zysk. Dla przedsiębiorcy. Wnioskuje Pan tak, pierwsze, o zwiększenie norm, przeznaczenie terenu, zwiększenie norm hałasu na osiedlu sąsiednim, wyższe budynki bliżej granic. Gdzie tu jest mieszkaniec i to jego wygrana? Znaczy, nie, ja już Pan powie, że wtedy będą ten, tylko Pan, dla Pana coś jest racjonalne, jak jest na Pana korzyść. I wtedy jest prawo racjonalne, wtedy przepisy odnośnie poziomu hałasu. Ktoś te decybele wymyślił, te normy. Nie po to, żeby zrobić Panu na złość, tylko żeby chronić ludzkie życie, zdrowie i tak dalej. To nie jest tak, że wszystko to, kiedy jest na Pana rękę, wtedy jest dobre i racjonalne i zgodne z prawem. Wnioskuje Pan cały czas o coś, co jest przeciwko mieszkańcom. Rada do części się przychyla, na część się uśmiecha. Tylko ja nie widzę tego, to, co Pan powiedział, że róbmy, działajmy tak, wygrany, wygrany. Na tę chwilę wygrany jest cały czas Pan.”
Pani Mecenas powiedziała: „bo Państwu zależy na zwiększeniu objętości tej silosu, tak? Żeby więcej po prostu jakby tego towaru, że tak powiem, wyrażę, po prostu tego surowca było magazynowane, tak?”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Mamy dwa cele. Po pierwsze, większa ilość zbiorników ułatwia nam gospodarkę magazynową, bo każdy surowiec, wchodząc do kuchni tej naszej produkcyjnej, każdy surowiec musi rotować. Jeżeli nie mamy za małą ilość zbiorników rotujących, automatycznie jesteśmy ograniczani do tego, że musimy lawirować, szukać rozwiązania. To jest pierwsza cecha. Druga cecha to jest to, co kolega wskazał. Dzisiaj sypiemy kukurydzę przy ulicy Wypoczynkowej, bo nie mamy innego miejsca. Dostając możliwość wybudowania zbiorników w osi działki, odsuwamy się od granicy o te 20 kilka metrów. 20 kilka metrów daje nam redukcję emisji hałasu o około 10 decybeli. Czyli daje nam to bardzo duży komfort inwestycyjny, że ktoś nam kiedyś zarzuci, że jest emisja hałasu na granicy zbyt wysoka.”
Pani Mecenas powiedziała: „A czy jest u nas możliwe to technologicznie, żeby na przykład zbudować silos podziemny albo wpuszczony w ziemię?”
Pan Bogdan Kocięba odpowiedział: „Wszystko jest możliwe. Pytanie tylko, po co. Znaczy tak, no po pierwsze, technologia magazynowania zboża to nie są zbiorniki podziemne, tylko naziemne. Po drugie, to są zbiorniki o dużej kubaturze. Dzisiaj wybudowanie zbiornika o pojemności tam, nie wiem, 2000 metrów sześciennych to jest bardzo duża inwestycja. Po trzecie, poniżej poziomu zero mamy wilgotność podwyższoną, co uniemożliwia przechowywanie tego zboża. No i po prostu nie ma takich technologii. To nie jest gaz, to nie jest paliwa czy jakieś inne surowce przechowywane w takich właśnie warunkach.”
Przewodnicząca RG zapytała czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos?

Przewodnicząca RG poinformowała, że petycja była rozpatrywana na posiedzeniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Następnie poprosiła Panią Przewodniczącą o odczytanie stanowiska i opinii do projektu uchwały.

Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji odczytała opinię wraz z uzasadnieniem, które stanowią załącznik nr 23 do protokołu.

Przewodnicząca RG stwierdziła kworum i poddała pod głosowanie projekt uchwały.

Na stan 15 radnych. 
Obecnych było 11 radnych.
W głosowaniu wzięło udział 11 radnych. 
4 radnych głosowało za przyjęciem uchwały. 
5 głosów przeciwnych.

2 głosy wstrzymujące się.   

Uchwała nie została podjęta.
Protokół z głosowania jawnego imiennego Radnych stanowi załącznik nr 24 do protokołu. 
Radna Anna Król-Pospieszny powiedziała: „Pani Przewodnicząca, na to byłam przygotowana, ponieważ to, co usłyszeliśmy dzisiaj, na pewno głosowanie, znaczy na pewno, głosowanie może przebiegać inaczej. Dziękuję.
Przewodnicząca RG poinformowała, że petycja, ten punkt wraca z powrotem na obrady komisji skarg, wniosków i petycji. Czy ktoś jeszcze chciałby się  odnieść przed przejściem do kolejnego punktu?
Punkt 12
Informacje, komunikaty i sprawy różne.
Pan Bogdan Kocięba powiedział: „W mojej ocenie to jest jak gdyby taka, naszym celem jest uzyskać, nasz cel. Czyli jeżeli 17 czerwca nie uzyskaliśmy naszego celu, to powtórzyliśmy dzisiaj komisję. Jeżeli teraz głosowaliśmy i nie uzyskaliśmy naszego celu. Jeżeli nie uzyskaliśmy określonego celu, więc powtarzamy to po raz który. Ja nie wiem, przecież to jest jakaś parodia. To jest jakaś parodia prawna. To jest szaleństwo. Dla mnie to jest niezrozumiałe. Jeżeli głosujemy i głosowanie nie idzie tak, jak jest oczekiwanie, więc zaczynamy powtarzać głosowanie?”
Pani Mecenas powiedziała: „Ale musi Pan zwrócić uwagę, że wtedy przedmiot petycji był połączony. A z uwagi na to, że część radnych sama wskazała, że postępuje nad rozdzieleniem, Pana zadanie jest formowane połącznie, dlatego tym razem uchwały zostały rozdzielone i każdy wniosek był rozpatrywany z osobna.”
Pan Tomasz Kowalski powiedział: „Czyli już rozumiem, że w tej chwili tak naprawdę ta petycja o punkcie trzecim jest uznana za bezzasadną, czyli przyjmujecie to, o co postulowaliśmy. No dobrze, ale na tej podstawie rozumiemy, że po prostu dostaniemy informację, tak jak Pani tutaj przedstawiła, że petycja została przyjęta i jakie dalsze aspekty zostaną przedstawione.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Dwa punkty petycji są bezzasadne i na to Państwo dostaną uzasadnienie. Na trzeci punkt jest nierozstrzygnięty, jest niepodjęta uchwała. I nie dostaną Państwo uzasadnienia.”
Pan Tomasz Kowalski powiedział: „To Państwo macie taką interpretację. My mamy inną interpretację, także przepraszamy. Kiedy w takim razie będzie ta petycja dla nas zasadna? Czy ona nigdy nie będzie zasadna? „
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Nie, proszę Pana, dwa punkty już są bezzasadne. Trzeci punkt, tego już nie zmienimy. Ale tylko ten trzeci punkt jeszcze wchodzi na obrady komisji ponownie, tak?”
Pani Mecenas powiedziała: „Jeżeli będzie poddana pod głosowanie radnych, uchwała przyjmie zasadności petycji, nie bezzasadności, tak jak teraz, tylko przyjmie zasadności i radni zagłosują większościowo za podjęciem uchwały, to wtedy taką petycję uznajemy za zasadną.”
Pan Tomasz Kowalski powiedział: „No dobrze, to w takim razie dlaczego do tej pory nie głosowaliście za zasadnością tej petycji?”
Pani Mecenas powiedziała: „Dlatego, że komisja podejmowała uchwały w przedmiocie bezzasadności.”
Pan Wójt powiedział: „Pani mecenas, a czy moglibyśmy tak zrobić, bo ja też chciałbym się dowiedzieć, że będzie to przedmiotem łącznych  obrad komisji, bo wtedy tu jest teraz problem, że inna jest opinia komisji, a potem inna jest opinia na etapie, gdzie głosują wszyscy radni, więc może, żeby tego już nie powtarzać w nieskończoność, po prostu zróbmy łączne obrady komisji i żeby to stanowisko wypracowane przez komisję było po prostu już takim mniej więcej, powiedzmy, spójnym z tym, co potem możemy to oczekiwać na sesji, bo inaczej tak może być w kółko, że inaczej będzie na komisji, a inaczej na sesji i tak w nieskończoność może to trwać.”
Radna Anna Król-Pospieszny powiedziała: „Pani Przewodnicząca, Panie Wójcie, Szanowni Państwo, po dzisiejszych słowach, które jeszcze dodatkowo usłyszeliśmy, ja poproszę od Przewodniczących każdej komisji stanowisko na piśmie, żeby można było przygotować inny projekt uchwały. Nie wiem, jak zagłosują członkowie komisji, ale wiem, jak ja zagłosuję. I bardzo proszę. Dziękuję.”
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Ja uważam, że nie jest to przedmiotem mojej komisji. Nie wydaje mi się, że skonsultuję z Panią mecenas, ale wydaje mi się, że komisja moja, której jestem Przewodniczącą, nie weźmie tego pod obrady, bo nie jest to w zakresie obowiązków merytorycznych. My oddajemy głos na podstawie opinii komisji wniosków i petycji. Także wydaje mi się, że nasze komisje nie wnoszą tutaj chyba nawet nie ma.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „nasze stanowisko zostało przekazane na kilku stronach dla komisji. Jakby nie jesteśmy może też. Tutaj decyzyjny jest Wójt, a później rada będzie decydowała, czy podchodzimy do zmiany planu miejscowego. Dla mnie w tym momencie, tak jak w poprzedniej petycji złożonej przez mieszkańców, ten punkt jest bezzasadny, bo tutaj podejmuje w pierwszej kolejności wójt decyzję, a dopiero później my decydujemy, czy przystępujemy do zmiany, a zmiana to już jest kwestia już przecież konsultacji społecznych, to my sami o tym nie możemy decydować.”
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Dlaczego dla mieszkańców uważacie, że zmiana wysokości jest bezzasadna? No dlaczego? Na podstawie czego?”
Pani Mecenas powiedziała: „To jest kwestia Pana Wójta co do tego, żeby to zrobić łączone komisje i tak najbardziej właściwa, po to, żeby omówić w ogóle, żeby każdy z radnych w zapoznany sposób niby wypowiedział się.”
Radna Anna Król-Pospieszny powiedziała: „Pani Mecenas, ja poprosiłam na komisję, proszę sobie odsłuchać, w czerwcu, 16 czerwca zaprosiłam wszystkich członków rady na komisję. Później każdy z radnych otrzymał od Pani inspektor informację. Przekazane zostały wszystkie dokumenty, te same, co ja miałam i członkowie komisji. I dlatego ja mam taką prośbę, żeby, bo jeżeli była bezzasadna do tej pory, to ja chcę wiedzieć, na jakiej podstawie członkowie komisji mają rozpatrywać w drugą stronę, bo ja powiem szczerze, na tych dokumentach, z którymi miałam do czynienia, i oprócz tego, że Pan złożył, znaczy starał się, ubiegał się o to, żeby było to rozpatrzone w innym trybie, to proszę mi wybaczyć, no jeżeli coś idzie jednym trybem, to po co to jest w ogóle dawane na komisję? Może iść normalnym trybem, tak jak wszystko jest. To znaczy, wnioski spływają do urzędu, biorą i, znaczy, urzędnicy, oczywiście jest osoba merytoryczna, która odpowiada za to, pilnuje, jakie są stanowiska innych organów i tak dalej, są konsultacje społeczne przeprowadzone i wszystko. Dlatego ja jestem zdziwiona, że tym, znaczy, no wiadomo, że komisja zajmie się każdą sprawą, która zostanie przez Panią Przewodniczącą wzięta i rozpatrzona. I proszę mi tylko odpowiedzieć na jedno pytanie, bo mieliśmy w głosowaniu ostatnio, trzy były za bezzasadnością, jedna osoba się wstrzymała i jedna była przeciwko. I teraz, jeżeli by sytuacja była tego typu, że jakby się okazało, że wszyscy radni by się wstrzymali w tym momencie na komisji, co wtedy mam zrobić? Dziękuję.”
Pani Mecenas powiedziała: „Jeżeli chodzi o pierwszej treści pytania, to nie można jakby wskazać tutaj jakby drogi, że dany podmiot, osoba w przypadku gospodarczym ma wybrać tą czy inną drogą, dlatego że to jest po prostu prawo do złożenia petycji.”
Radna Anna Król-Pospieszny powiedziała: „I co będzie, jeżeli będzie sytuacja tego typu, że członkowie komisji, bazując na tych samych dokumentach, powtórzą to samo głosowanie jak dzisiaj?”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Czy to nie kłóci się ze sobą? Jeżeli opinia komisji jest, że już dwukrotnie, że ta petycja jest bezzasadna, to teraz próbujemy wymusić na radnych, żeby jednak była zasadna, poddając pod głosowanie zasadność tej petycji, sugerując im tak naprawdę odpowiedź.”
Pani Mecenas powiedziała: „Bezzasadna, tylko że skład komisji skarg, wniosków i petycji jest określony i po prostu radni, którzy uczestniczą w tej komisji, mogą mieć takie zdanie, które niekoniecznie musi korelować ze zdaniem pozostałych.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „A jeszcze mam inne pytanie. Takie bardziej ogólne, bo tutaj jest w sprawie rozpatrzenia petycji z pracownikami, okej, ale przechodzimy do sedna. W sprawie dostosowania planu miejscowego zakładu do istniejącej legalnej zabudowy oraz uwzględnienie wnioskowanych przez zakład zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzeni. Czy my w ogóle na tym etapie możemy obiecać przedsiębiorcy, że tak, te jego postulaty będą zasadne? Przecież to jest cała procedura planu miejscowego. No właśnie, nie ma.”
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Ale mieszkańcom nie daliście tej drogi.”

Radna Karolina Kruk-Manikowska dodała dlaczego nie dano?

Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Tylko dlatego, że nie procedujecie planu. I tak samo jest tutaj.”

Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Nie procedujemy planu. To jest dyskryminacja ewidentna.”
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Nie daliście im szans i tak nie procedujecie planu. To jest clue.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „I przecież procedowanie to jest najpierw Wójt. Najpierw Wójt decyduje, później radni przystępują albo nie. I później są konsultacje społeczne. To nie dzieje się poza mieszkańcami. To nie decydujemy sami.”

Pani Mecenas powiedziała: „To nie da się przewidzieć w przyszłości, jak będą głosowali radni.”

Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „I nie da się przewidzieć, jakie będą wnioski od mieszkańców. Jak możemy obiecywać, nie wiadomo co?”
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Poza tym ja pamiętam taką sytuację, jak głosowaliśmy petycję budowy drogi na Księżą Wieś. Petycja nie obliguje rady, Wójta do żadnych działań tak naprawdę. A my się tutaj bijemy, jakbyśmy się bili nie wiadomo o co.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Tylko pytanie, czy później przedsiębiorca nie będzie miał roszczeń do gminy o to, że coś zostało mu obiecane przez urząd, a mieszkańcy później na konsultacjach społecznych zarzucą zupełnie inną narrację. I czasem urbanista nie będzie miał wyjścia, tak? Nie wiem.”
Pani Mecenas powiedziała: „To ma być poddane pod głosowanie.”
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Tak, ale jeżeli nawet przejdzie to z jakimiś zapisami korzystnymi dla przedsiębiorcy, no to tak jak mówię, no ścieżka jest wątpliwa, tak, później, jeżeli chodzi o Wojewodę i sądy.”
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Mieszkańcy otrzymali, chociaż nie na piśmie, taką informację, że ich petycja jest bezzasadna, nie dlatego, że hałas jest zły, tylko dlatego, że na tym etapie nie procedujemy planu miejscowego. Analogiczna sytuacja jest tu. No więc. Nie procedujemy. Więc ja nie rozumiem. 
Radna Anna Król-Pospieszny powiedziała: „I nie było decyzji. Wtedy nie było decyzji hałasowej, nie ma jej.”
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „A teraz też nie ma. Nie wiadomo dlaczego nie ma, tak? Takie pytanie, bo to już się zaczyna robić cyrk, że tutaj Pan ma swoje opinie. Czy jeżeli będziemy musieli wysłuchiwać takich rzeczy, to moglibyśmy prosić o opinię jego radcy prawnego z pieczątką, do wglądu dla wszystkich radnych na piśmie? Bo to jest takie, wie Pani, no on ma swoje prawo, tak? Mówi, że nasza opinia jest inna, ta petycja jest zasadna. Tak, no ja rozumiem, tylko ile można tego słuchać, tak? Jeżeli ma prawnika, proszę bardzo, niech go przyprowadzi, niech prawnik powie. Proszę Pani, Pani Mecenas, mówi Pani bzdury, tak? No bo Pani słowo i czyjeś słowo. No ja mam obowiązek ufać Pani, tak? Ale ile by Pani Mecenas nie tłumaczyła, i tak jest niewłaściwie, tak? To może niech ten mecenas Pana Kocięby poda konkretny artykuł, na podstawie którego twierdzi, że głosowanie jest zasadne, tak? Że petycja jest zasadna.”
Przewodnicząca RG zapytała, czy ktoś z Państwa radnych w punkcie 12 chciałby coś powiedzieć, zapytać?
Radna Karolina Kruk-Manikowska powiedziała: „Czyli co, umawiamy się na wspólną komisję, czy jak w końcu?
Radna Agnieszka Simura powiedziała: „Ja mam taką osobistą refleksję. Ja pamiętam tutaj, jak jakiś czas temu byli mieszkańcy, którzy mają problem. Chciałabym, żebyśmy tutaj wspólnie poświęcili tyle czasu mieszkańcom i ich problemom. Ja wiem, że to też jest problem mieszkańców, tak? Ale spotykamy się już chyba po raz enty. Niektórzy mają dziwne uśmiechy, śmieją się z tego. Dla nich jest to temat już nudny. Mieliśmy tutaj mieszkańca, który ma problem z zalewem, mieszkańców, którzy mają problem z drogą. Chciałabym, żeby im tyle czasu, tyle samo czasu poświęcić, ile poświęcamy temu konkretnemu przedsiębiorcy. Tak, ja wiem, że to są jego ogromne pieniądze, jego ogromny biznes, ale mam wrażenie, że problemy mieszkańców są spychane na zupełnie dalszy tor, tak? Wyśmiewani są mieszkańcy, to się niejednokrotnie zdarzyło. Nie mogę tego zrozumieć, dlaczego tak się dzieje na tych sesjach, tak? Że problemy mieszkańców są spychane na drugi tor i poświęcana im jest chwila. To był wasz problem, idźcie do sądu, załatwcie sobie to sami, tak? Tak nie jest. Natomiast w tej jednej sytuacji siedzimy już w tym miejscu, w jednym punkcie tak naprawdę pół roku ponad chyba, tak, od kwietnia. Chciałabym, żebyśmy tyle samo uwagi i merytorycznej rozmowy, nie śmiechów, śmiania się, merytorycznej rozmowy, poświęcili na inne sprawy innych mieszkańców, ich problemy, bo są ważne. Nie głosujmy przez złość, po złości, żeby komuś zrobić na złość, tylko przyjrzyjmy się tym problemom. Dziękuję.”

Radna Anna Król-Pospieszny powiedziała, „jak mogę, to ja tylko jedno zdanie. Proszę, aby wszyscy Państwo zapoznali się z treścią tych wszystkich nagrań, które były na komisji. Bardzo proszę, wtedy Państwo zrozumiecie, dlaczego członkowie komisji postępowali tak, a nie inaczej. Dziękuję.”
Pan Wójt powiedział: „Ja tutaj się jeszcze odniosę. Nigdy na tej sali żaden mieszkaniec nie był wyśmiany, ani też nie przypomniałem sobie, żeby inni radni po prostu brali i tutaj w jakiś sposób lekceważyli te sprawy. To, że tutaj jest wynik głosowania taki, jaki jest, to tak naprawdę to jest, no, czyjaś wolna wola. Ktoś może być za, ktoś może być przeciw, ktoś się może wstrzymać. Są różne głosowania, natomiast nigdy nie możemy powiedzieć, że... I tak naprawdę ten wynik głosowania przesądza o tym, że ta sprawa jest dalej wałkowana, no bo to przedłuża i po prostu tutaj wymusza pewne procedury administracyjne. Natomiast to, że inni radni mają w danej sprawie jakieś inne, odmienne zdanie, to nie przesądza o tym, że po prostu nie pochylają się nad problemami mieszkańców, albo że ich wyśmiewają, bądź zostawiają ich samych sobie.”
Przewodnicząca RG powiedziała, iż pozostawi może to bez komentarza.

Punkt 13
Interpelacje i zapytania radnych.
Przewodnicząca RG poinformowała, że nie wpłynęła żadna interpelacja. 
Punkt 14
Zakończenie obrad.
Przewodnicząca RG Ewelina Pytel-Domańska w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknęła XXXV sesję Rady Gminy Czarnocin.

Protokół XXXV sesji Rady Gminy Czarnocin został zakończony.
Protokołowała:                                                                                             Przewodniczyła:
